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مقدمهة 


١‏ مدخل 
قبل أكثر من عقد ونصف العقد نشرت دراسة بعنوان «الديمقراطية 
وأنماط التدين»» حاولت فيها أن أبيّن أن مسألة «الإسلام والديمقراطية» 
الى شغلت هراكر SEL‏ فى جنه هى إشكالية وعمية: وأن لآ علاقة 
: بين الإسلام والديمقراطية» أو بين المسيحيّة أو اليهوديّة 
lags‏ #كان ما يستحق البحث في رأيي في حينه هو سؤال 
علاقة أتماط التدي" ر dyes.‏ وقد اقترحت نماذج نظرية وأدوات ممكنة 
ع المقالة في حينه بالعربيّة والإنكليزية والألمانية في 


مقدمة لمشروع لم أتمكن من SD‏ للعمل cad‏ وإن Ely‏ التحضير له في 
تلك الفترة. ثم شغلت بحثيًا lef SEE‏ 65 لكنّ هذا الموضوع لم 


وتناقضه مع الديمقراطية وغيرها من 
حين سنحت لي الفرصة قبل أربع سنواث للح 


واندثرت سک OF Guly‏ من واجبى بعد هذا ix ae‏ أضع ton‏ الذي 


And بالموجات القائمة وما تلق‎ pul في إطاره الصحيح› من دول‎ atlas 
كنت قد عنونث: كنابي هذا الدبمقراطية‎ Ate, المؤسسآت من أجندات‎ 


وأنماط التدين ولیس الإسلام والديمقراطية»» مع ما فی شيل ] العنوان من 


¥ 


غرابة» فهو يؤكّد ما ليس بموضوع الكتاب. وجمعتٌ له مواد ومصادر 
dibs YS Clad,‏ الفقرة ee tell Leb olay of b oS eb dl‏ 
أدركت بسرعة أن دراسة أنماط التديّن فى المجتمعات العربيّة الحالية غير 
ee‏ من eel CG dieses.‏ بور لبي قاف انثا رحاب سمي إلى 
aL Sal blah, ol‏ هى Val‏ وقول GT‏ اش ع الذي الى 
جرت وشكلها وظروفهاء ولا سيما منها سياقات عملية العلمنة الجارية والتي 
Coe dey eye‏ مويل و Ld gs‏ إلى ded‏ مضيو نه Bill OF‏ نين LL‏ 
التدين فى دول ومجتمعاتٍ معيّنة يتحدد بنسبة كبيرة بأنماط العلمنة التي تمت 
وى ند فى لها عدي كما أن te el Bey‏ مح د yes‏ مالف Biel‏ 
وأنواعه ومدى هيمنة الثقافة الدينية في مجتمع من المجتمعات. 


من هناء Lb‏ تغيّر جذري على المشروع. بدأت بكتابة مؤلف نظري عن 
«الدين والعلمانية)» ووجدت نفسي أتوسّع باطراد في الكتابة عن الدين 
تحضيرًا لفهم مفهوم العلمانية والعلمنة بشكل أدق» أي أنني خلال كتابتي 
عن الدين والتديّن وما يميزهما من بقية الظواهر الاجتماعيّة» إنما كتبت 
تحضيرًا لفهم العلمانية والعلمنة في سياقاتهما التاريخيّة» من خلال الخوض 
في حقل النقاش النظري الشاسع في الأكاديميات الغربية في شأن موضوع 
نظرية العلمنة» والنقاشات الدائرة عربيًا في شأن العلمانية. لكن ما كان 
of oo pe‏ يكرك Shed‏ عن dls call‏ تعؤل إلى SY cobs‏ اضطررت 
إلى توضيح كثير من القضايا التي يشوبها تشويش وغموض بسبب استقطاب 
النقاش بين من يحرّمون الخوض في هذه المسائل» ومن ينتقدون الدين 
كأنهم ينتقدون مجموعة من الخرافات والأساطير من دون معالجة البنية 
الفكرية الإيمانية والظاهرة الاجتماعية» وهي ظواهر قائمة سوف نصادفها 
كتا فى 'المجعيعات.والدول dade‏ وف CLG)‏ واتفاط الوعى 
والأيديولوجيات العلمانية أيضًا. 


على الرغم من الجهد النظري المبذول» لم يُكتب هذا البحث ليكون 
كتابًا Ub‏ عن الدين عمومًا؛ فهذا جهد ما عاد مثمرًا أو حتى ممكنًا 
le col,‏ الوطم من ا .دون ا كاديمية BLN dy AN)‏ 
إصدار كتب ودراسات تتضّمن محاولات عامة من هذا النوع في الغرب 


A 


تحت عناوين مثل فلسفة الدين أو نظرية الدين. كتب هذا الكتاب في إطار 
المجلد هو OLS‏ مستقل بذاته» إلا أني لم أطلق عليه تسمية مختلفة» بل 
هو الجزء الأول من كتاب واحد هو الدين والعلمانية فى سياق تاريخى؛ 
ذلك لأنه بنظري أشبه بمقدمة طويلة للكتاب اضطررت فيها إلى أن أوضح 
مفاهيم وظواهر من الضروري إيضاحهاء حتى لو كلف الأمر تحدي 
مصطلحات مسلم بها في الفلسفة الغربية ومناقشتها وأخرى مسلم بها في 
الفكر العربي. لكني جهدت كثيرًا في أن أستوفي المراجع اللازمة له. 
وحصل في بعض الحالات أن توصّلت إلى فكرة اعتقدت أنها استنتاح مهم 
لک ا لتت ol‏ قواتها في OLS‏ صدر في هذه الأثناء» أو كان صادرًا ولم 
أطلع cade‏ فذكرت هذا CLS‏ وصاحبه وأعدت صوغ الفصل إذا اقتّضي 
ذلك حتى بعد مرور بضعة أشهر على إنجازه. هذه هي مقتضيات التراكم 
المعرفى وأصول الكتابة العلميّة» وإن بدت للكاتب أحيانًا غير عادلة؛ فليس 
ذنب كاتب ما أنه توصّل إلى فكرة قبل غيره حتى لو لم تكن هذه الحقيقة 
معروفة للكاتب اللاحق. لكن لا بد من ذكر ذلك حين يعلم بها الكاتب 
والتوثيق. الجهل يؤخذ على الكاتب. 

لقد انتهيت من كتابة المجلد الأول» والمجلد الثاني شبه مكتمل» إذ لم 
أستكمل بعض فصوله بعد. وموضوع المجلد الثاني هو العلمانية والعلمنة 
وإصدار المجلد الأول لظروف خاصة» ولست أعلم مع إنهاء هذا المجلد 
كيف ومتى تنتهي بقية الأجزاء وسوف أباشر فورًا بالإعداد لإصدار المجلد 
الثاني فور تمكني من العودة ال العمل» وموضوعه نماذج من العلمنة في 
أوروباء ونظريات العلمنة» فيما يتضمن المجلد الثالث نماذج عثمانية وعربيّة. 


أما بخصوص الموضوع الأصلي المتعلق بالديمقراطية وأنماط التدين» 
فقد تحوّل إلى كتاب آخر. وقد بدأت التحضير له منذ زمن بعيد. ويبدو لي 
أن الج الأول مته يجيه أن يكون US‏ متعلقا glass‏ الفكر الاستلافى 
المؤسسي وغير المؤسسي في شأن الديمقراطية» والثاني عن موضوع أنماط 


q 


التدين Le‏ فيها التدين الحركى السياسى. آمل أن يمهلنا العمر لإنهاء هذا 
المشروع» ولا سيما أن الأوضاع في الوطن العربي تضطرنا باستمرار إلى 
قطع الانشغال بهذه المشروعات JJ!‏ ,64 والكتابة في فهم التاريخ الجاري 


؟ - في ما يتعلق بالجزء الأول 


نعالج في الفصل الأول من الجزء الأول من هذا الكتاب العلاقة بين 
الدين والتجربة الدينية والفرق بينهماء WY‏ توصّلنا إلى اقتناع مضمونه أن 
تجربة المقدّس لا تميّز التجربة الدينية وحدهاء من هنا ضرورة فهم 
المشترك والفرق؛ فملكة المرور بتجربة المقدّس ملكة إنسانية تجعل المرء 
ينفعل بظواهر آخرى» وهي الملكة نفسها التي يخاطبها النبل والجمال 
وغيرهما. من ناحية أخرى» ليس الدين تجربة المقدّس. ولا يُخترّل فيها؛ 
أولا WY‏ تجمعه إلى ظواهر te sl‏ وثائيًا لأنه أغنى منها بالتمايزات 
والمؤسسات والأبعاد الاجتماعيّة. هو أصغر منها وأكبر منها فى الوقت cad‏ 
اقا ا Wa PN a eal‏ إلى کر ی وجرا تی بج 
اجا لالس UG A a, a‏ 
المقدس هو OLY‏ وعبادة موضوع cOLLY‏ والعبادة مؤلفة من طقوس 
وغيرها. يمكن الباحث تخيّل تجربة فردية للمقدّسء أو المرور بهاء أما 
الدين فهو ظاهرة اجتماعيّة.» وكذلك التدين الذي يتحول إلى ظاهرة قائمة 
بذاتها. حتى التدين الفردي هو ظاهرة اجتماعية. 

لتبيّن الأمور بشكل أدق» نعالج المشترك والفرق بين الدين والأسطورة. 
والدين والأخلاق» والدين والسحر. كان في الإمكان معالجة علاقة الدين 
بظواهر وموضوعات أخرى لكي نساهم في تحديد مفهومه» لكننا رأينا أن 
أغلبية القضايا التي من شأنها أن تربك حدود مصطلح الدين قائمة في 
المواضيع التي اختيرت. وقد عالجنا من خلال هذه الموضوعات علاقة 
الفلسفة بالدين أيضًا من دون أن نفرد لها فصلا مستقلا. 


الأسطورة» ded aly‏ مرق a ge‏ فيه otis‏ والدقيوي قبن وف 
انفصالهما. إنها وحدة الدنيويٌّ والماورائي قبل أن ينفصلا فى الوعى ذاته. حتى 
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بعد تمايز حدودهما في الوعي» تعمّر الأسطورة بعد الانفصال بصفتها جزءًا 
من العقيدة محكومة بهاء وترسب في الوعي الشعبيّ والتديّن الشعبيّ خارج 
العقيدة أيضا. الأساطير كلها حكايات» لكنّ هذا لا يعني أن الأساطير كلها 
تتناول المقدّسء. إلا أن عنصر الغيب حاضر دائمًا فيهاء أكان هذه الغيب Ges‏ 
آخر غير الزمان» أو كائنات غير دنيوية» مقدّسة أو غير مقدّسة. المهم أن 
الحكاية هي المعنى» السرد هو المعنى. وقد فضلت في هذا الكتاب استخدام 
مصطلح «وحدة المعنى مع السرد القصصي» في الأسطورة حتى في العصر 
الحديث» EE‏ لانفصال السرد عن المعنى في الفكر العلمي العقلاني. 


ليست الحكايات كلها أسناظير» لك الأساطير كليا oll‏ الأساظير 
هي حكايات بدايةٍ أو GE‏ تجيب عن سؤال «لماذا؟» بواسطة رواية البداية. 
وكما أن الدين لس oes‏ وغ زائف» وكما أن alee‏ إلى ذلك يعت 
رؤية الظاهرة الدينيّة في غناهاء فإن الأسطورة ليست مجرّد تمثيل ops‏ 
للواقع» أو تمثيلًا غير حقيقي للحقيقة» بل هي مكوّن حضاري» وأداة تعبير 
وكشف God‏ النفس البشريّة» ولغة رموز ES‏ الكونيّ» وتحاول أن تسبغ 
ade‏ معئى US‏ عرضث إذا بعضن النظريّات المهمة عن تشكل الأسطورة» 
Uy‏ الاهتمام خصوصًا إلى العناصر الباقية من الأسطورة في الوعي غير 
الديني أيضًا. وهذا يفيدنا لاحمًا في فهم العلاقة بين الدين والعلمنة. 


عرضت Las)‏ السحر بصفته تعاملا «عمليًا» مع المقدّس. وللدقة مع قوى 
الغيب بخيرها وشرّهاء لتسخيرها أو التأثير فيهاء أو هو تعامل «شبه ‏ علمى) 
أو La)‏ قبل (gate‏ مع LJ‏ ساهم هذا الفهم للسحر والأسطورة في انتشار 
التعامل النظري مع الدين كأنه رؤية طفولية أو بدائية للعالم» كما ثبت أن 
العلم حين دحض هذا الجانب فى الدين» لم ينته الدين». بل انحسر من 
مجالات معينة. يمكن القول إن الدين قد تركز بذلك bey‏ يقترب من جوهره 
بصفته مفهومّاء أي في العنصر الإيماني. وعلى الرغم من أن الدين في 
السياقات التاريخيّة تضمّن دائمًا رؤى ميثولوجية معرفية للعالمء إلا أن بقاء 
الدين مع تراجع أهمية هذه الجوانب فيه تدريجًا يساعدنا على إدراك 
حخصوصيته. لقد عالحنا السواك الفائل: «هل السحر 01 و«هل الدين 
سحر ؟)» واعتبرناهما سؤالين نابعين من مرحلة لم ينفصل فيها الدين بصفته 


\ \ 


ظاهرة» والإيمان الديني بصفته نمطاء عن باقي الظواهر وأشكال الوعي» 
ai lass‏ كان تن ولا لوا Gh‏ كا نيف مله Al‏ لك هنا لا افق NN‏ 
إصدار حكم يقضي بأن السحر دين» أو أن الدين سحرء مع أن UG:‏ اا 
السحرية قائمة في الدين وفي الدنيا. نحن نرى أن العلمنة قد تنزع السحر عن 
العالم مع اكتساب الإنسان أدوات في فهم الظواهر وفي إنتاجهاء لكنّها لا 
تنزع من الإنسان قابليته للانسحار. وهو ينسحر بالملكة نفسها التي سبق أن 
حدّدنا أنها تنبهر بالمقدّس» فهي تنبهر بالنبل وبالجمال وبالسامي والجليل. 


لذلك كان البند المتعلق بموضوع الأخلاق في هذا الجزء هو الأكثر 
تعقيدّاء لأنه يصعب فصل الدين عن طاعة ما يمليه» لكن لا بد من التعامل 
معه بصفته ظاهرة باتت مختلفة عن الأخلاق. الدين يتضمن عقائد ومواضيع 
إيمانية ليست بالضرورة أوامر ونواهي أخلاقية» والأخلاق يمكن تبريرها من 
as‏ اندي كلو ei‏ لو كار aoe‏ الات لقن يكيف عه هذا 
الموضوع طويلاء لأنه قلما يعالج في الفكر العربي مع معرفتي بكتابة محمد 
. عابد الجابري عن العقل الأخلاقي العربي (وهي الأهم في مؤلف العقل 
العربى بحسب (el‏ وقبله أحمد أمين hey‏ الوردي» إلا أنه لم تنجز 
معالجة فلسفية معمقة لموضوع الدين والأخلاق"'''. وهذا الفصل هو أيضًا 
مناسبة للتأكيد أن نظرية DEY‏ وعلاقتها بالدين clos‏ إلى معالجة أطول 
وأعمق وأشمل» oly‏ هذا الفصل قد يصلح مقدمة لذلك. كما تعرضنا فيه 
لبعض النظريات الغربية في علم الأخلاق. ولم نرم وضع نظرية خاصة فيه. 
بل المساهمة في النظرية عبر تحديدات أدق لعلاقة الدين بالأخلاق. ووصلنا 


)١(‏ ربما تكون دراسة الشيخ الأزهري محمد عبد الله دراز دستور الأخلاق في القرآن استثناء. 
وأصلها رسالة دكتوراه في الفلسفة من السوربون كان من بين مناقشيها المستشرقان ماسينيون 
وبروفنسال. وكذلك كتاب عالم الأديان الفلسطيني ‏ الأميركي إسماعيل الفاروقي عن الأخلاق 
المسيحية : Isma’il Ragi A. Al-Faruqi, Christian Ethics: A Historical and Systematic Analysis of its‏ 

Dominant Ideas (Montreal: McGill University Press, 1967). 


قديمًا عالج SEY‏ كل من مسكويه وابن حزم والماوردي وغيرهم. وكتب أحمد أمين GUS‏ 
بعنوان الأخلاق عندما كان أستاذا مساعدًا في الجامعة المصرية» وصدرت طبعته الثالثة في عام 
١‏ عن لجنة التأليف والترجمة والنشر بالقاهرة. وبعده كتب على الوردي كتابه الأخلاق: 
الضائع من الموارد الخلقية وقبلهما كان أحمد لطفي السيد قد ترجم كتاب الأخلاق لأرسطو. 


۲ 


وضبط اجتماعيّ في ظروف تاريخيّة» لكن لا يوجد تطابق بين الدين 
Vy cae Cpu Wl GBS BEY‏ سيم مع jal ative cpl apt‏ 
متميّزة من الدين والإيمان. لكن لا بد من رؤية المحاولة النظرية في فهم 
الدين بما أنه يؤدي وظيفة أخلاقية بصفته جسرًا بين السعادة الفردية 
والفضيلة» إذ ما من ضمان ألا يؤدي الإحسان وفعل الخير إلى الألم 
والتعاسة الفردية. 


نعالج في الفصل الثاني مسألة التديّن من منطلق أن الدين هو ظاهرة لا 
تقف وحدها من دون تديّن. بمعنى أن في الإمكان تخيّل ظواهر اجتماعيّة 
مُمَأسسة أخرى من دون مؤمنين cle‏ وبالامكان تخيّل نظرية علمية لا 
يصدّقها أحدء لكن لا يمكن تخيّل دين من دون إيمان. فى هذا الجزء 
تحديدًا نعالج مركزية الإيمان في الدين» ونحلل مسألة الايمان ف 
خصوصيتها عبر تمييزها من فكرة العلم والعقل. وذلك بتحليل الظاهرة 
الدينية والأدبيات المتصلة بهاء كما نحلل الفرق بين الإيمان بحقائق ونكئيه 
إيمانًا معرفيّاء أكان علميًا آم لاء والإيمان الديني المحض (أو العرفاني). 
وفي نهاية الفصل نعالج مسألة مركزية هي تمايز التدين بصفته ظاهرة 
اجتماعيّة لها دينامية تطور» وحيز دلالي واجتماعيّ كاف يسمح بوجود تدين 
من دون Olea!‏ 


أما فى الفصل الثالث» فنتطرّق إلى نقد محاولات دحض الدين التى 
يعدها بعض المنظرين العرب جهدًا تنويريًا تقدميًا. ونحن نقوم بذلك بناء 
علن ls Ql ob bl‏ اكير bag‏ :فى نقد الدين ad cl GU‏ كارل 
ماركس مهمّة منتهيةء وبالتالي لم يتوقف عندها كثيرًا. يساعد هذا الفصل 
فين توضيح الظاهرة Bears oi‏ عبر اعتراضنا على اعتبارها مجموعه من 
الخرافات والأضاليل أو أيديولوجيات السيطرة؛ فتفكيك هذه المحاولات 
وإظهار العقم فيها حيث لا تساهم في فهم الظاهرة الدينية بصفتها ظاهرة 
اجتماعيّة يساعداننا في الاقتراب أكثر من فهم الظاهرة الدينية. وقد توقفنا 
طويلا عند نظريات ple‏ الاجتماع الوظيفي في هذا الشأن. 


1 


الكثانيء بعد توصيح حدود الظاهيرة فى st‏ 9 ها cg‏ الظواهر 
الأخرى؛ إذ نحن نعتبر الكتاب كله محاولة فى التعريف. يبدا الفصل هذا 
بتحليل لفظ الك باللغة العربية مح بعص المقارنات› ثم تحليل اللفظ 
العبري للفظ «دين» وللمفردة الأخرى المستخدمة للدلالة على الدين. أما 
تحليل اللفظ اللاتيني فلا يتوقف البحث عنده إلا قليلا OY‏ الموضوع 
مطروق بحثيًا. 

الدين والتديّن نظريا. وربما كان القارئ يتوقع أن يبدأ الكتاب بهذا الفصل› 
لكن الكاتب (المؤلف) لا يرى أن التعريفات من هذا النوع مفيدة إلا في 
تعريف أدوات البحث المستخدمة» أما موضوع البحث فلا Boy‏ في بدايته. 
إن محاولات كهذه لا تفيد كثيرًا إذا لم تتطور قبل ذلك بالتدريج عبر رسم 
الحدود مع الظواهر الأقرب وجدليتهاء وحركة هذه الحدود. بعدها يصبح 
العمل في التحديدات أسهل وأكثر فائدة للقارئ. وقد خصصنا فصلا خاصًا 
لعقم عمليات التعريف لظاهرة اجتماعيّة متغيرة ومتطورة باستمرار. ونحن 
نشرح المأزق البنيوي في تعريف ظاهرة مثل الدين إذا لم يؤخذ في الاعتبار 
التغيّرات فى تعريف الظاهرة لذاتها في فهمها الذاتي» ومن دون فهم أن 
eek‏ أي ثقافة يحضرون لفهم الدين في ثقافة أخرى وهم مزودون بفهمهم 
للدين في بلادهم. 


نحن نعتبر هذا الجهد جهدًا علمانيًاء لأنه بوعي أو بغير وعي يضع 
حدود الدين ويفصله عن غيره من الظواهر. ونحن تُظهر ذلك في الواقع ذاته 
لا في النظرية فحسب» فقد تحددت الظاهرة في الواقع ذاته بحيث ما عاد 
ممكنًا فهم ظواهر مثل عدم نشوء أديان جديدة”'' من دون فهم عملية 
العلمنة. ونصل إلى نتيجة تقول إن فهمنا للدين يتغير بحسب العلمنة» كما أن 


(Y)‏ نقول جديدة» لا بديلة. فظاهرة نشوء لاشبة 5 الديانة» والديانة البديلة. هى ظاهرة قائمة 
طبعًا» وهي لا تدحض ما نقول بل تثبته لأنها تؤكد عدم نشوء الديانات وتقلص الثقافة الدينية» 
وتلبية الحاجة لديانات بديلة فى إطار العلمنة ذاتها. 


١ 


أنماط التدين في مجتمع من المجتمعات تتأثر بأنماط العلمنة التي مر بها. 

من هنا ننتقل إلى الفصل الخامس › الممر ال الجزء اتا من الكتات 
أردنا فهم العلمانية والعلمنة فاضطررنا إلى بحث موضوع الدين مجدداء 
وفي خلال تحديد ظاهرة الدين انتقلنا إلى العلمنة. في هذا الفصل الأخير 
من الكتاب نبدأً بتفسير فهم العلمنة من منظور الدين. وبصفتها عملية 
تمفصل وتمايز في الظاهرة الدينيّة ذاتهاء بين الله والعالم. وبين المؤسسة 
الدينيّة والرعيّة» وبين التديّن والتمأسس» وغير ذلك. وسيكون التوسع في 
الكتاب. 

لبس اضووونا أن Gay‏ أي قاری مع د تحليلنا للدين ظاهرة ومصطلحًاء 
لكنّ هذا الكتاب يكون قد أدى مهمته الفكرية والتثقيفية إذا توصل القارئٌ 
النقدي» أكان متديّنًا أم غير متديّن» إلى قناعة مفادها أن الدين ليس مجرد 
مجموعة من الأباطيل أو النظريات الخاطئة في فهم العالمء وأن العلمانية 
ليست عبارة عن نظرية علمية. ويكون هذا الكتاب قد أدى المهمة ذاتها إذا 
نجح في الشرح أن الدين ظاهرة اجتماعيّة متغيّرة وقابلة للدرس» وأن 
المعارف التي يقوم عليها متغيّرة» وأنه يرتبط على المستوى الفردي الحي 
بتجربة وجدانية تشبه كثيرًا تجارب وجدانية إنسانية أخرى» Oly‏ ما يميّزها 
عون Lal‏ تنوه gold dab GLY! Ob, cole YI Cd)‏ ولس الا gh Glade‏ 
استنتاجًا علميًا ضروريّاء oly‏ الدين خلافا للايمان بالمطلق يبقى مع ذلك لا 
ظاهرة مطلقة بل ظاهرة اجتماعيّة متمايزة من التجربة الفردية. إنه ظاهرة 
بديهي. فهو يشبه القول إن المطلق مطلق» وإن اللانهائي لانهائي» وكلي 
sual‏ عو pal UT ead Is‏ فيو Goals Sls!‏ و اتا وني 
ومتنوع. وإن تحويل النهائي إلى لانهائي» والنسبي إلى مطلق» والمتنوع إلى 
واحد لا يتم بالعلم ولا بإلإيمان بل بالأيديولوجياء وللدقة بنوع محددٍ من 
الأيديولوجيا هو الأيديولوجيا الشمولية. 1 


الفصل الأو ل 


المقدّس والأسطورة والدين والأخلاق 


أولا: عن التجربة الدينية 


في أن أي دين لم يقم من دون الشعور بالمقدس. وفي أن الدين من 
tet‏ أخرى لا pee‏ إلى تجربة المقدس الفردية. وفي أن التحربة الدينية 
pet‏ من تحربة المقدّس عمومًا USL‏ إيمانيّة 3 قرم على الايمان جالغيب أو 
تؤدي إليه. وفي أن الايمان نوعان: معرفي وعرفاني. وفي أن موضوع الأخير 

هو المطلق» وفي aS OT‏ استدلالا عقليًا أو استقراء معرفيًاء ولا معارف ثُلقّن. 
وفي أن المحاولاتالفلسفيّة في تفسير الايمان وشرحه سسا Cas‏ بل کلامًا. 
وفي أن الدين يفصل ابين«مجالي المقدّس والعادي. وفي أنه بصفته ظاهرة 
قائمة بذاتها يقوم على الفصل والوصل بينهما. وفي أن الدّين ظاهرة اجتماعيّة 
تة 0 الإيمان المشترك يَكَقيْدَةوممارسة طقوس وشعائر محدّدة يفترض أن 
تصل ما بين المجالين. وفي أن يست في غير الماديء بل في ر إلى 
عادي. وفي أن لا طريق مباشرًا من“الشعور الديني إلى العقيدة. وفي أن 
المعرفة الدينية والشعور الديني 39 عند الأنبياء وحدهم. وفي أن الانسان 
يفكر بما يمر به في التجربة الدينية بأسماءٍ ومسميّات لأنه عرفها قبل التجربة. 


نستخدم في بداية هذا الكتاب Bees A‏ كان الاو من اال 
ديكارت وجون لوك وديفيد =( يعتبرونها في /الماضي لغة فلسفيّة عقلانية 
كي نتخيّل أن النفس البشريّة tp‏ من Gm‏ وعقلء aly‏ العقل مؤلف من 
أفكار» وأفكار عن الأفكارء وأن العاطفة هى انفعال jal)‏ أ حاسة العقل 
على LING.‏ ساسا الجسله بلطا عولف هذا TAU alle: adel!‏ لزنا ية 
المقدس» أكانت انفعاليةً أم ELE‏ مسحورةً أم aly‏ تجربة تقع في وعي 
الإنسان في تقاطع العقل والحسنء. في الجزء الحسيّ من العقل. أو في 
الجزء العقليٌ من الحسنٌ. التجربة الدينيّة بهن المعنى . أي بمعناها كتجربة 
المقلدس 6 7 في بعدها الفردي› — عاطفية ا E‏ لا تسان 
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راشان Jey‏ القاس هق الملكة jaan OLY Jae Ql ne‏ 
ol eee NG‏ بالسامي والنبيل» في نوع الانفعالات نفسه الذي يثيره 
الإحساس بالمطلق» وباللانهائي في النهائي. هي الملكة التي تُميّز انفعال 
العاطفة الأخلاقيّة والوجدان من مظاهر مثل التضحية والاستقامة والانتماء 
والحبٌ وغيرها. لا تشكل تجربة المقدّس خصوصية هذه التجارب معا إلا 
انها fa‏ اعدا ها هو Sete‏ سار هذا Apts‏ الف هر fame GU‏ 
الانتقال بين هذه الانفعالات» واستبدال أحدها بالآخر ممكنًا في أحوال 


حدس المطلق مباشرة» أو رؤية اللانهائي في النهائي» والمطلّق في 
النسبى» هو أساس التجربة التى تهز OLS‏ والوجدان. وهو ما يستحيل 
تناوله بالفكر المحض لأنه يؤدي بالضرورة الى استحالات منطقية. يقوم 
التعامل مع المقدّس ومع الجمالي في الكون على أساس الإحساس 
بالمطلق. أكان هذا المطلق فيناء أو فى الكون» أو فى الأخلاق» أو على 
وجود المطلق واللانهائي في مجال محدد» أي نهائيٌ» يكمن فيه. قد يتخذ 
التواصل المباشر مع المطلق شكل تجربة دينية وحدس نبوي» أو تواصل مع 
تصويره أشكالا مختلفة فى الآدب والفن وغيرهما. كما أن محاولات رؤية 
المطلق في الجماعات الإنسانية المحدودة وتصويرها إنما تنقل مثل هذا 
Jaa‏ العاطفى as!‏ بالحب إلى oped‏ بالاقماء إلى الجمافة. ويك 
الانتماءات العصبوية إلى الدولة والشعب والطائفة والقومية والحزب محل 
الأحكام العقلية في مجالات cles‏ إلى أن نديرها بناء على قوانينها لا بناء 
على التواصل مع المطلق فيها. 

هاا الور IY‏ هن لا ر ر ا :او TU‏ ا يق Slat‏ 
الوعي البشري. وهو مكون رئيس من مكونات الدين الإنساني. لكنّه ليس 
الدين؛ فالدين لا يختزل في تجربة الانفعال بالمقدّس. الدين ظاهرة جماعية 
بين اعتبار الدين تجربة تقوم على سيمات في الشخصية الإنسانيةء واعتباره 


Ya 


gle catelacel 3 palb‏ أنة Crt phe‏ علم الاجتماع وعلم peal‏ 6 فإننا 
lien Sa eas el ee Es ee‏ 
بشعور da JL OLS Y‏ أو التسامي أو غيرها من المشاعر «غير العادية»» هو 
العو لي وانوي كني NS‏ الم تيعو hy‏ د 
اجتماعيّة أشمل وأعم. وهي لا تقوم على هذا الشعور. ولا على مجرد 
التميّزء بل إن أهميتها تكمن في أنها تبدأ بمأسسته» أو تدبيره» ثم تتطور في 
طريقها إلى الاستقلال عنه إلى درجة أنها بصفتها ظاهرة قائمة بذاتها قد 
try ASL ode Ob‏ هذا التتعون» ونه لا fast‏ ذلك و قى قات 
a Al GSM Gobel go Dual Spall Gab Lape yey‏ 
of pe ype‏ الدون قف لي ف SLAY glad Lia‏ 
peel Lee pels‏ ويصخ الول بالق إلى :البعة Gl‏ تتصوير با VY‏ 
تا ملهو ما اله ات الايا .ول يصح هذا الفهم التصويريٌ إلا 
إذا فهمنا أن البعد الإيمانيٌ الماورائيّ» أو ا 4 هو الل يه ال 
الدينيٌ من ناحيته الذاتية الإنسانية. والايمان هو إيمان بمعتقدات تترتب 

موا عاك وممارسات. 


هي ملكة المقدّس تتقاطع فيها المجالات الدينية والجمالية ADEM‏ 


)1( في مقالة مهمة نُشرت عام ۱۸44ء يكتب إميل دوركهايم» وهو واع عملية تأسيس 
السوسيولوجيا كعلم» أن العلم هو الذي يفترض أن يدرس الظاهرة الدينية حين تتوافر له الأدوات» 
OY‏ الدّين ظاهرة اجتماعيّةء تتألف من معتقدات متوراثة ومرجعيات ملزمة وممارسات هى فى 
ا اا رحن nee is gl‏ ال ي ار للا مات الديية ا ات 
ثانوية LOLS‏ على الظاهرة الاجتماعيّة. انظر : Emile Durkheim, «Concerning the Definition of‏ 
Religious Phenomena (1899),» in: W. S. F. Pickering, ed., Durkheim on Religion (Cambridge: James‏ 

Clarke and Co., 2011), pp. 92-95. 


أما ماكس فيبر فاعتبر أن ما يمكن فهمه هو الدوافع السلوكية التي يوفرها الذين والأنماط 
الاو 4S‏ التي تصدر عنه» piss‏ بنوع العقيدة الدينية. وقد ذهب Vass pend‏ في دراسة هذا الموضوع. 
انظر Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Edited by Guenther Roth:‏ 
and Claus Wittich; Translators Ephraim Fischoff [et al.], 2 vols. (Berkeley: University of California‏ 
Press, 1978), vol. 1, p. 399.‏ 


)1( روجيه كايواء الانسان والمقدس. ترجمة سميرة ريشا (بيروت: المنظمة العربيّة للترجمة» 
c(1‏ ص VU‏ 
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كذلك توجد «غريزة اجتماعيّة» تدفع الناس إلى الاجتماع والمحافظة على 
مرد تات تمنح الجماعة معنَّى وغاية. و مجالاات متعددة فى هذه 
«الغريزة) المتعلقة ببقاء المجتمعات › وتتصارع من خلال هذه المشاردكة؟ 
منها إنتاج الحياة المادية» pls‏ 6 وتنظيم الجماعة السا والتفاعل 
مع الطبيعة. والدين أحد أشكال التفاعل مع الطبيعة والجماعة» هذا إذا 


الحم Gel‏ إلى الت Cele‏ الس Datel‏ فب بل ty‏ 
فعلى الفرق يتوقف التطوّر من مرحلة إلى أخرى» وكذلك على تجاوز الملكة 
والغريزة والفطرة بواسطة البنى الاجتماعيّة والفعل الإنسانى الخلاق. ولو 
مكف اسان عع اقرف ليها تملك شن Be‏ شر eis‏ تلود 
الإنسان في التعامل مع الغرائز على قمعها وقع في الأزمات والتشوهات 
ال aude‏ لال نا يان يعطون OSs Kee: jay‏ 
وأعاسيسة وی ردلا 0 قمعها أن 575 بوجودها دافعًا ضروريا للحياة 
Lae pga,‏ تيدد الحناة» Oly‏ يكون Lely‏ مسازاتها ALAS!‏ السمكنة» وان 
يضبطها ويتجاوزهاء Oly‏ يقوم بما هو أفضل منها بواسطة الخلق والإبداع 
والوعي في الوقت ذاته. أما المجتمعات فليس لها أن تتجاوز «غريزة» الحفاظ 
على الذات. يعلّمنا التاريخ أن الجماعات حين تقف عند ما هي عليه ولا 
تتطوّر إنما تنحل وتندثر وتزول معها طقوسها وسردياتها؛ إذ إن هنالك فرقًا 
بين الحفاظ على الذات من خلال الحفاظ على ما هو قائم. والتجدد والتطور 
المستمرَّيّن اللذين ينجبان أيضا © اجتماعيّة» ومدنيةء وثقافة» ولا تقوم 
ثقافة ولا مدنيّة من دون مؤسسات ومعان ورموز وطقوس وشعائر وغيرها. 

لا يمكن تجاهل الفرق بين جماعات ومجتمعات تكون فيها الطقوس 
والسرديّات أداة sale]‏ إنتاج الجماعة» وأداة التعبير الاجتماعيّ الرئيسة» 
ومجتمعات لا تخلو من الطقوس والشعائرء LES‏ تستخدم أدوات تعبير 
أخرى تفرد للحرية الفردية حيّرًا أوسع من جهة» وتقوم في Bole]‏ إنتاج ذاتها 
على تفاعل البنى المؤسسية في الدولة والمجتمع. كما أن هنالك فرقا بين 
طقوس وشعائر تمارّس شكليًا في نوع من العرف والتعارف الاجتماعيّين» 


YY 


[RS Ul le 5S Go Sly‏ .من شكال قمع الوعي وإخضاعه لرهبة 
المقدّس الكامن في الخشوع الجماعي أو الهتاف الجماعي» دينيًا أكان 


من هنا فإن تلخيص الأمر بالناحية التصويرية على أنه ملكات وغرائز لا 
يكفي لفهم الظاهرة الدينية وشرحها عبر OLS‏ حدودهاء أي ما يفرّقها عن 
غيرها على أساس ما يجمعها به» كما أنه لا يكفي لشرح ما هو أهم من 
ذلك» وهو الفرْق الكامن فيها (وليس الذي يميزها من غيرها فحسب) بلغة 
منطق هيغل › ayy‏ محرك تطورها. 

إن الانفعال بتجربة المقدّس والتأثّر بها أساس العاطفة الدينيّة. لكنّ هذه 
العاطفة لا تتحول إلى دين بمجرّد الانفعال بتلك التجربة» بل حين تومن 
ops‏ بالمقدّس وبوجوده الحيّ والعاقل في الغيب› وبأن من الواجب عبادته. 
إن Gall‏ نوه الا هات teal ope gs‏ ا dele y atl ob‏ هذا Les Yl‏ 
في عملية إنتاج جماعة وإعادة إنتاجها من جهة» والانفعال بتجربته من جهة 
أخرى» هو الذي يميّز التدين من بقية تجارب المقدّس. ويتّخذ الايمان حياة 
خاصّة له منفصلة عن هذا الانفعال بالمقأس» إذ يرتكز على التقديس› 
ويتجاوزه إلى محاولة الفعل بالمقدس »› وتنظيم عمليّة التأثير والتأثر حتى بعد 
أن تنقضي التجربة. يقود الإيمان أيضًا إلى الطاعة بقدّر ما يقود إلى تنظيم 
المقدّس فى عقائد بدرجاتٍ متفاوتة. من هناء ثمة فرق شاسع من جهة بين 
Oba ly AL 5 pad!‏ وج وة ال الا فت القن الاو OST‏ فى 
الظواهر أو خلفهاء وبأن العلاقة به علاقة عبادة» ومن جهة أخرى بين الإيمان 
عقليًا بوجود GIG‏ أو افتراضه Wie‏ ولا يترتب على مثل هذا الإيمان العقلى 
والافتراض Gi‏ علاقة طاعة أو عبادة أو غيرها من مقومات الظاهرة الدينية. 
من هنا فإن التعليل العقلانى الفلسفى لاحتمال وجود ظواهر غير مادية روحية 


هل لدى الأطفال دين ؟ يسكن تلفين الأطفال gan‏ العقيدة الدينية عن 
ظهر قلب» لكنهم لا يتعاملون معها بعقلانية لاهوتية بل يدخل التدين إلى 
نفوسهم بالاندهاش بسحر القصص الدينية التي تشخصن المقدّس» والتي 


au 


يؤمنون بها حرفيًا. لكنهم يؤمنون بأمور كثيرة أخرى تقال لهم» كما يدهشون 
لأمور كثيرة رائعة» أو يخافون بالطريقة نفسها من ظواهر يعتبرها أهلهم 
دينية ومن ظواهر لا oes ye‏ نعتقد أنه يمكن المقارنة بين الانفعالاات 
aL‏ تي .طفولة OLY!‏ وال قالات فى ترك البشيرية a i‏ 
نك اقول ف الجن الى طرق pate Gallo‏ ن ال ااال 
رقيو كنا splay‏ اق سه fsb OLS‏ السقائق الديي: 
GS Ly‏ مار op bl‏ يكير إلى bel‏ واحك: Ja‏ فى ots‏ 
is ey eI‏ ا ا د DI‏ امات وال ان 
SEN!‏ والاتفعال: ual‏ ولا شك فی أن Bal jell‏ والتغبير el‏ عن 
الزات بو المجهرل والخى اعدمفا :فق طفولة البشرية يد 1 


N‏ كل وبق Gitlin) Hus fuze‏ اليد اعد pe‏ الول 
الحقيقة Usa‏ هى تالضط ما ths‏ ف المد Cleat‏ أو تسلا ها فن 
E EN ER NEEDS‏ :الى 
يتعامل معها المرء في حياته الدنيويّة أكان التعاطي معها Cole‏ أم غير علميّ. 
من هذه الناحية فهي ليست حقائق مطلقة» بل حقائق نسبية تتفاوت درجة 
على أنها حقائق إيمانيّة» ومع شخوصه بصفتهم شخوصًا مقدّسة. فإنه ينشئ 
كيانًا جديدًاء هو عبارة عن حقائق Gila)‏ (غير منزلة بنظر المتدينين)» لا 
eu‏ أن نشكا Suda.‏ دوا مق الاين 


يتضمن الدين عبادة» وهي علاقة تبجيلية مع ما يؤمن به تتألف من 
الح الأدنى من هيبة المقدّس بمنوال رتيب قد تتحؤل فيه «العبادة») من 
«مقامها الشعريّ»» إذا صح التعبير» إلى عادةٍ في «مقام نثريّ» نمطي 
ن تضق IT‏ ارق تيه بن اللوي ولان وتمان lS]‏ در 
الشعور الانفعالي به. وفي لحظة وقوع أحداث ومتغيّراتِ يعود الطقس 
الرتيب نفسهء فيثير الانفعال Ce‏ من جديدء باعثا ما يمكن وصفه 
بالتجربة a>» Jl‏ الدينيّة الكلية للمؤمن» إد يؤدي الطفس الديني نفسه دور 
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درجاتٍ يحافظ الطقس الديني على الاستمرارية» ويحوّل الشعور والإيمان 
إلى Dp‏ وجماعةٍ وانتماء. كما لا يستغني التديّن عن أنماط الانفعالات 
الأخرق المشاركة فن be‏ تجربة a‏ تثيرها في bai tt‏ 
منشابيه من Gt ge SL Lee Tel‏ في BLY GAS‏ بل 
مؤثرات Sal‏ والجمال والحبٌ والنبل. 


ليس مستغربًا أن نجد في ممارسات كثير من الديانات وطقوسها فنون 
الرسم والموسيقى والتمثيل أو مزيجًا منهاء لأنها جميعًا تعبّر عن العلاقة 
الانسانية مع السحر الكامن في الأشياء» أو لأنها الطريق إلى التعامل مع 
الكلية الكامنة في الجزئي» ومع المطلق في النسبي. نشأت هذه المقاربات 
الإنسانية فى وحدة واحدة. وتمايزت عبر التطور التاريخئ. وتبقى هذه هى 
Jes‏ الى gis‏ هذه الديانات لفترات يضيع نيبا قدت pace‏ الحم 
Cpe |‏ ج يحضي جادات تل الطقوس الدينية إلى نوع من 
الاحتفال SAUL‏ وبالجميل عبن ا و لاناك تستخدم هذه المؤثرات 
لإثارة الشعور بالمقدّس في طقوسهاء أو في تبجيل الخالق وتوليد الشعور 
بعظمته في أبنيتهاء وفي ما تقدّسه من أماكن ومواسم. في المقابل» ليس 
Ue‏ أن يبهد ce cop‏ يحدد تضفعه ظاهرة: موقمًا من ال : 
بالجمال والعتود والآداب ails L. WE SY vba es,‏ ع pol‏ الواعى 
Bele‏ اة عق ااه الد ت alga‏ جاو من هده ف er‏ 
إذا ما مورست خارج الذين فاا QL‏ ارا مشاعر sped)‏ 
وتقلل من ولائه. 

هكا تعد الو GEE) Gall ts‏ عرد i SV al a)‏ 
وهذا لا يمنع أن تستخدم هذه الظواهر أدواتٍ في إنتاج الشعور بالمقدّس ‏ 
لاحمّاء لأنّها الأقرب إلى إنتاج تصورات المقدّس وانفعالاته. FSS‏ 
استخدامها يجري بعد تثبيت الفرق» وفرض المسافة بينها وبين الدين. هنا 
يصح أن يكون الانفعال الناجم عن الصورة والتصاميم والموسيقى وغيرهاء 
مو لا" تسو Moe‏ | 


من ناحية ا إذا ما اك hes‏ بالدينء ceil pei o J‏ 


Yo 


إلى هذا المنافس» مضفية عليه خصائصّه في مضامين جديدةٍ GES‏ على 
مكل glad]‏ لعرضن تقريب ذلك من OLAS‏ قصوير نا يمكن Bacal‏ 
GULLY‏ نظو اهن frend‏ على eS! fee cb aS Gopal] Gyre!‏ 
والصداقة والخيانة والانتماء والحسٌ الجماليئّ» يصادفها المتديّن فى ale‏ 
شوو كاذ دين عمو 11 re‏ تحير العامة إلى احجان 
goles eZ‏ هتح متانسة المؤترات SEM‏ إذا لم تكن i‏ خدمة 
الدين. هنا تظهر إشكالية الصراع على الولاء» وهرميّة الانتماءات لدى 
الإنسان. يمكن اعتبار هذا fl pall‏ من ol‏ جوانب انحسار الدين التدريجي 
في مجاله» أي أنه يصبح مجالا محددًاء لا حين يتعلق الأمر بدخول العلم 
إلى مجال بعد اخر فحسب» ولا بنزع السحر عن العالم بتفسير كل مجال 
ees asl ga,‏ بل GUNS:‏ فى تمه مجالات اانا LN: Bare Slo‏ 
الديني. 


Ae:‏ ذلك أيضًا على الظواهر الاجتماعيّة الكبرى» مثل الوطنيّة 
والقوميّة والحرب والتضحية النضاليّة وغيرها. وكلها تتضمن العنصر 
الانفعاليٌ بالمقدّس الذي لا تصمّ من دونه GET‏ ولا قيم جماليّة» فلا تعر 
على النفس قيمة من دون هذه المشاعر. والناس كما هو واضح لناء لا يبنون 
وينتتجون ويُخلصون في أعمالهم المهنية» ولا يقاتلون أو يستشهدون من أجل 
حسابات تعاقدية؛ فنظريات العقد الاجتماعئ هى نظريات تفسيرية لنشوء 
الكيانات» أما بالنسبة إلى دوافع البشر فهذه col a‏ نفسها لا تدّعي Sel‏ 
أنها دوافع تعاقلية. 

في مثل هذه الحالات تنشأ شعائر تؤدي الوظيفة نفسها في إثارة الشعور 
E‏ مثل الاستعراضات العسكرية» وموسيقى pols shall‏ والأداء 
الجماعي للنشيد الوطنيٌ» ولحظات الصمت والحداد وقوفًا على أرواح 
الشهداء» ومراسم دفن الشهداء... إلخ؛ وكلها تجهد BUY‏ الانفعال 
بالخنقاسى :لوف eh‏ "ادن Sos‏ كلها الى ON‏ هه oe Wl‏ 


7 يتو قف تعامل cal‏ التقليدي مع هذه الظواهر على قدر قرب التدين الشعبي منها» ومدى 
تقاطع الهويّة الدينية والهويات الأخرى القومية والوطنية معهاء ومدى إعطاء المؤسسات القائمة 


۲٦ 


Lanes Wer ¥ في ادان‎ cl mend Vlad ا تسييس (خلاقا‎ aa 
Se. أصلا. هنا يصح أن نستخدم عبارة «التدين بنية الشعور القصوى»“ خار‎ 
الأنماط والأشكال التاريخيّة التي لا تحصى» والتي تتّخذها المقابلة بين‎ 
المقدّس والعادي. نحن نضيف أن الأصح هو أن الشعور الديني هو حالة‎ 
الشعور القصوى» وليس بالضرورة في الدين أو عبر التديّن. فسوف نرى‎ 
لاحقًا أن التديّن قد يتطور إلى حالة قائمة بذاتها من دون الشعور الديني.‎ 
هل انحسار مجال المقدس الغيبي لمصلحة توسّع مجال المقدس‎ 
أن إمكانية انتقال تجربة المقدّس من ظواهر‎ ol الدنيوي هو عمليّة العلمنة؟‎ 
ماورائيّة إلى ظواهر دنيويّة أساس تلك العمليّة؟ وهل علمنة المقدّس ذاته‎ 
هي التي تقع في أساس صيرورة العلمنة؟. نكتفي هنا بالقول إن هذا ليس‎ 
إذ إن إمكان انتقال القداسة من الماورائيٌ‎ cle poe هو المقصود بالعلمنة‎ 
هي أساس علمنة المقدس» وليست أساس علمنة‎ Gps المتجاوّز إلى‎ 
المجتمع أو الفكر أو الدولة» أو العلمنة عمومًا. وهي أيضا نتاج انفعالي لا‎ 
عقلاني. وقد تتم في خدمة أهداف محسوبةٍ وعقلانية» لكن ليس دائمًا.‎ 


سوف sh‏ إلى عمليّة العلمنة بوصفها صيرورة: ونحاول فهمها EY‏ 
ااي أن اك فنك الان eo)‏ چ Ue‏ کے هما راه 
العلمنة. إنهما صيرورتان متقاطعتان مترافقتان. لكنٌ العلمنة لا تعني دائمّاء 
ولا LS LE ayy pL‏ ل تخل Sls ol dete‏ فى القطرةة 
والممارسةء بإقصاء الاعتبارات الدينيّة من ممارسته» ومن فهمه لذاته» 
as‏ بسني Se‏ ندا كد هيدا لالع las‏ أن iS Aisles‏ 
لواحب فى للها [as‏ العمّلانيّة به بالعالي تواجه جديا ا ا 


معلمنة » pl‏ منها الدين؛ Ls‏ فلت م لمقاربات وعلاقات إنسانية 
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ضه ضة لانفعالاات القدسة سية ) وانفعالااتِ عاطفية اج عير دينية. 


() مرتشيا إلياده» المقدس والعادى» ترجمة عادل العوا (بيروت: دار التنوير للطباعة والنشر» 
(Te‏ ص ۰٤۷‏ پک أسم مرسيا إليادء مرسيا إليادة فى ترجمات آخری»› ومرتشيا إليادة أيضًا 3 
لا يوجد تنسيق بين الترجمات العربيّة عمومًا. 


(#) سوف نتطرّق إلى هذه الموضوعات في الجزء الثاني من هذا الكتاب. 


YV 


من هنا يجب أن تتمحور وظيفة العقّلنة حول Gas‏ التحليل» والفهم 
النظريٌ» والبحث التجريبي» والتخطيط العقلاني» والممارسة» لكن ليس 
بهدف نزع خصوصية الشعور ذاته. في المجال السياسي مثلاء كي نفهم 
السياسة في لحظةٍ معطاةء لا بد من تحرير محاولة الفهم نفسها نسبيًا من 
pole‏ قدسيّةٍ وجماليّة مشهديَةٍ Gag‏ إلى التأثير في رأي الناس» وتشوّش 
التفكير العقلاني. لكنّ الاعتقادَ أن في الإمكان بالمطلق تحرير السياسة 
الجماهيرية ذاتها في الدولة الحديثة من استخدام الانفعال لغرض التعبئة» أو 
لغرض تفعيل مشاعر الانتماءء هو وهمٌ. إن عقّلنة مجالاتٍ مثل الفنّ 
والأدب» أو طرد مشاعر مثل Coll‏ والانتماء منهاء يفقذها خصوصيّتها التى 
foes‏ على نحو محدوٍ بما يجعل منها فنا أو Gal‏ آي ly‏ يتفاغل مم الاقم 
الماديّ ليتجاوزه ويسمو عليه. إن pA‏ بالنسبة إلى التحليل العقلانيّ ليس 
إهمال هذه الانفعالات باعتبارها غير عقلانيّةٍ» بل محاولة فهم معناهاء 


وهدفهاء ووظيفتها في سياقهاء أو وفق نظامها الخاص بها. 


كي نزيد فكرة تداخل الدين والدنيا توضيحًاء يكفي أن نذكر Gd wl‏ 
و eee aN Ol‏ ليع ريم اللي و eae SUN‏ ررض GCE yes‏ 
حتى حيث توجد لغة خاصة بالدين» ولا سيّما بعد تمأسس الديانات» فإن 
مفرداتها وحملها الدلالي تتسرّب إلى مناحي الحياة كلهاء حتى في حال فصلها 
له الدين هن ونا المؤمنن wa)‏ تال الات والسسكريية II‏ قف 
هنا oly GU Gall oy ot‏ البو قو the‏ ارون کا ا pe‏ 
مؤمنين» OV‏ الدين أحد أهم مركبات الثقافة. وإذا ما أخذنا الشعور بالمقدس. 
ante (cl‏ الشتعور بالتحمال و اليم و الخال Lee AA My‏ شن ELST‏ 
يمكننا أن نبني بعض الاشتقاقات الممتعة من مجالات هذه المشاعر الإنسانيّة 
pe as‏ في إلى GW poly dead‏ مثا" العلا Ln gS steal gio) cps‏ 
ea‏ رلا كي د دوق ee TTT‏ بها E O‏ 
آم أسطورة يكوّنها الأدب نفسه في مخيّلته الرؤيوية. 


إن الأسطورة بهذا المعنى التخييلي مكوّن جوهري في أي رؤيا al‏ 
تقطن دووف الروية الج تت إلى در أن هالت شيا الى افا 
الميثولوجيا أصل الشعر الملحمىّ 10م8)» Oly‏ الفنّ القصصيّ قد تفرع عنها. 


YA 


ويبقى فارق جوهري هو أن الأسطورة تعيش على المجازء لهذا يمكن نقلها 
من لغةٍ إلى أخرى. أما الشعر فأساسه GU)‏ بمعناها الظاهري لا ببنيتها 
العميقة» فهو ليس إلا لغته الخاصة التي تتحدّد هنا بكونها Aa)‏ شعريّة؛ عصيَّة 
على ترجمةٍ مطابقةٍ للمكوّن الرؤيوي الخلاق فيهاء وأقصى ما تستطيع 
الترجمة نقله من الشعر هو المعنى. لكن الشعر يتجاوز مفهوم المعنى إلى 
مفهوم الدلالة والرؤيا التي تتخطى المعنى إلى «مجرّة الدلالات» بلغة رولان 
بارت» أو إلى «معنى المعنى» بلغة عبد القاهر الجرجاني. من هنا يصعب نقل 
القع عع ES‏ إلى cs el‏ ان le By gh J‏ هى سل أحدات 
ووقائع «بطولية» أو «ملحميّة». لا يمكن كذلك تجتّب رؤية العلاقة بين تولد 
المسرح والموسيقى من cher‏ والطقوس والشعائر الدينيّة «المسرحيّة» الطابع 
والأناشيد والتراتيل والتسابيح من dee‏ أخرى؛ فهذه كلّها طقوس علاميّة 
رمزية. أما الرسم والنحت فلا حاجة حتى إلى البدء في شرح العلاقة بينهما 
ونين cpl‏ ققد Haul Les‏ بصفتهما علاقة محاكاةٍ لواقع الأرواح وتقديسها 
من خلال تخيّلها ورسمهاء ومحاولة تحويل غير المرئيّ إلى مرئيّ. .. وهو 
ما فهم خطأ على أنه عبادة الأصنام أو التماثيل. لقد عبد الأقدمون الأصنام 
بقدر ما يعبد الناس في عصرنا نصب الجندي المجهول مع الفرق الجوهري 
Ab‏ أن الخشوع أمام نصب الجندي المجهول وأنصاب أخرى لا eee‏ ولا 
يقترب من أن يَحتل الحيّز الذي احتله الدين في وعي وحياة الإنسان الذي 
عبد WY!‏ والقوى الروحية على شكل أصنام أو أشياء أخرى. لقد تمتّلوها كي 
تكون حاضرة» لكنهم عبدوا ما تمثّل عبرها وبواسطتهاء أو ما سكن فيهاء 
ولم يعبدوها. الفرق بين الرهبة الدينية والرهبة الدنيوية هو الذي يحيلنا إلى 
دراسة خضوضيات أخرئ: للديخ غير الرهبة؟ Sf‏ ليست الخصوضصية فى الرهبة 
E‏ الى Aaa ts,‏ الرهية وه أما القع قمر ABs ONE‏ 
LLIN) aS local‏ الجمالية لما لا يراه الناس العاديون في الواقع أو ما 
خلفه. كان SUAS‏ وما زال. 

هل ينطبق وصف العلاقة هذا على العلاقة بين الدين واللاهوت؟ يقول 
الفيلسوف والمؤرخ الإسكتلندي ديفيد هيوم (۱۷۱۱ ۔ Ly »)۱۷۷١‏ يمكننا 
صوغه بلغتناء إن الإلهيّات أو الثيولوجيا من جهة كونها تستدل على وجود 
الله» وعلى خلود الأنفس» مكوّنةٌ جزئيًا من استدلالاتٍ تتعلّق بالوقائع 


۹ 


الخاصة» وأخرى تتعلّق بالوقائع العامة» وإن لها أساسًا في العقل على قدّر ما 
تسند التجربة Gad‏ «إلا OF‏ أوفق أسسها وأمتنها هو الإيمان والوحي الإلهئ». 
لكنّ الأخلاق والحسٌ Sloat‏ ليسا فى الحقيقة موضوعين للذهن» بقدر ما 
فعا dle pd ye‏ اللذوفه رال اع و ل Cae‏ اا AS OT‏ 
SOY ol cpl Y‏ اي dad) SOY CS)‏ أن إن قنك Lo] fab‏ 
Gg)‏ ا Gages ly‏ فى sai i! Gallen dias‏ ا اع 
أن واقعة Gate‏ أعني الذوق العا EL‏ أو واقعة من as‏ القبيل» قد 
تكون موضوعًا للاستدلال والتحقيق. هنا ندخل في مجال العلوم المختصة 
بالذوق ذاته» أو ببنية ما هو ror‏ وخصوصيته بالنسبة إلى الناس في أي عصر 
فو العم رو Te Oe‏ لمعك كن Bie Mi peta alae‏ 
الاشائتة” ay oe ST‏ "سم die ales Geta Sy ay‏ الا سات لك se‏ 
dal weet a‏ كنا أن Sell‏ اللدوى عو EGG‏ 
لكن هذا لا يستثني تأثر الباحث بموضوعه. 


يشبه ذلك الفرق بين الدين واللاهوت. والدين وفلسفة الدين» وهما 
علاقتان مختلفتان؛ فالدين غير فلسفة الدين التى تبحث بنيته وبنية OLY‏ 
والعكيدة CI Sigs‏ بوليس Cot‏ ان ng BO‏ لا أن 
تكون عملية البحث Ghee‏ إيمانية. لكن هذا لا يستثني وجود إيمان يقوم على 
تذويت [من ذات] قناعات عقلية ومعرفية. هذا الإيمان قائم في الدين» ولا 
يواجد دين من دونه إلا نظريا» لكنه ليس الايمان الذى jee‏ الدين. 


العاطفة عند ديفيد هيوم لا تحيل إلى غيرهاء ومن ثم من المحال 
معارضتهاء كما أن من المحال أن تكون متناقضة مع الحقيقة والعقل. بهذا 
المعنى هي إدراكات في الذهن» وليست صفات موضوعية كيفيّة في الأشياء 
الخارجيّة. ينطبق ذلك على الإيمان» أو للدقة على الحاجة إلى الإيمان» فهي 
لا تناقض العقل إلا بقدذر ما تناقضه الغرائز التي تبقي على الإنسان وتثير فيه 
مشاعر الظمأ والجوع والخوف من الموت. أما الإيمان بعقائد CES ys‏ فليس 


)0( دايفيد Ce get‏ تحقيق فى الذهن البشرى › ترجمة محمد محجوب (بيروت: المنظمة العربيّة 
للترجمة. (YEA‏ ص V9‏ وهى تر جمة لكتاتب : David Hume, An Enquiry Concerning Human‏ 
Understanding.‏ 


Ye 


موضوعا لعاطفةٍ وجدانيّةٍ» ولا SOY‏ عقلي» بل هو من نوع الموروثات التي 
نتناقلها جيلا بعد جيلء من دون أن نعرّضها للسؤال والشك. FSI‏ التمسك بها 
ذم كو a es‏ سحت اوضرع إن ee‏ 
الأهل. أو الانفعالات الشعوريّة الناجمة عن الانتماء إلى أجواء حميمة أو غير 
ذلك. وفي حال توصّل العقل إلى قناعاتٍ بأن موضوعات هذه العواطف 
الجاذبة أو الطاردة cab ples‏ ولا وجود لهاء فقد يكون الدافع إلى عدم تركها 
هو الخوف من الخروج على الإجماع» أو الخوف الجسديّ» أو غير CLUS‏ 
أي إن الموضوع الوجدانيٌ Gabbly‏ يبقى قائمًا حتى في حال وعي الإنسان 
خطأ موضوعات العاطفة. من ناحية أخرى» OB‏ استعداد الناس لتحمّل CIM‏ 
Cpe sey‏ فن أجل العقيدة الديدة الى Ogee‏ بهك: LS]‏ نيو كد أن pase‏ 
ober‏ سحاد للهوية الذاقيةع Sly‏ الحتيوم GLGY‏ لكر ان Sidi‏ 
الكرامة. وهي تتنازع Gly ow OLS!‏ والتخلي عما يؤمن به. 


ونحن لا نرى علاقة بين التفلسف في إثبات وجود cal‏ أو الاستدلال 
على العلة الأولى» أو على وجود العقل الكلي وغيرها مما شغل الفلاسفة 
من جهة» والتديّن من جهة أخرى. فحتى لو سلمنا بوجود طريقة لاثبات 
وجود كائن عاقل هو العلة الأولىء أو لاثبات وجود عقل كلي هو مرجع 
كوني تقاس به العقول الجزئية المحدودة» بما فيها الأفكار والأخلاق. . . 
فلن يجد فيلسوف أو متكلم طريقة واحدة للاستدلال بالعقل على ضرورة 
عبادته أو تقديسه أو الشعور بالرهبة أمامه» وحتى طاعته» ولا بد من 
الافتعال والشطح المنطقي» إلا إذا Cel‏ به منذ البداية» وبأنه موجود على 
صورة توجب طاعته. هذا الإيمان ليس افتراضا Cole‏ منطقيًا يفترضه المؤمن 
بالله كي يؤمن به» بل يؤمن به على هذه الصورة المعيّنة» ولأنه يؤمن UL‏ 
على أنه بهذا الشكل المحدد فهو يطيع ما يؤمن أنها مشيئة الله. 

جن Ges‏ ايعاو كانت IO)‏ يد 6 لبس Dw‏ حه Nash‏ 
والحو اس» وحين كتب هيغل \VV«) (Georg Wilhelm Friedrich Hegel)‏ - 
١‏ أنه مجال الدين والفلسفةء OV‏ مجال المطلق هو مجال تعدّف 
العقل إلى ذاته؛ لم يكن المقصود أن الدين يبدأ حيث يتوقف العقل عن 
الإدراك» OY‏ مجال الإيمان يبدأ عند حدود العقل. لكنّ هذا لا يصح في 


5 


SB iach ule). GIS is VN ]ةما اعذت تعرينات‎ Gy 
Ole) busi يصح ج عندها القول إن بعض‎ >) i Clie من دون نظر‎ oe 
المطلق :كما هعد كا دت» بل عن حدود‎ ea egies عن‎ Ve et 

المعرفة العينيّة لعقولٍ dee‏ في مراحل HE‏ محددة. 


OLY‏ الديني هو مجال المطلق واللانهائي والغيبي خارج حدود 
الإحساس والعقلي. لكنّ هنالك أنواعًا أضعف من الإيمان تقوم ببساطة على 
حدود المعرفة. وهي حدود متغيّرة. وقد تقود أنماط الإيمان هذه إلى OLY!‏ 
الديني. وتكون في هذا قابلة للدحض . فالمعرفة المحدودة والعقول المحددة 
بها تترك مجالا أوسع للايمان» وهي المجالات التي لا يصلها العقل والإدراك 
العينيان. ولا يلبث الإيمان المعرفيّ بأصل الظواهر الطبيعيّة» وبما يحرّك جسد 
الإنسان ومكان الروح فيه ويسبّب الزلزال وشروق الشمس وهطول المطرء. 
ينحسر مع توسع المدارك العقليّة والمعارف». وحتى مع توسيع القدرات الحسية 
بواسطة الآلات وتطويرها. وقد يتأثر الإيمان الديني بهذا الدحض إذا لم يقطع 
العلاقة في هذه UY‏ مع هذا النوع من الإيمان ولم ينتقل إلى المطلق بعد. 


لكن الجانب المتعلق بالمطلق والمتجاوز لحدود العقل في الدين هو ما 
لا يمكن تفنيده. ونحن هنا نرى أهمية الطريقة التي وصف بها ماكس مولر 
Gel )١19٠6٠0 - VAYY) (Max Mueller)‏ من جانب الملكة العقلية الذاتية كما 
يسميهاء. لا من ناحية الدين بصفته ظاهرة تتضمن طقوسًا وعبادات : «الدين هو 
محاولة تصوّر ما لا يمكن تصؤره» والتعبير عما لا يمكن التعبير عنه. وهو 
المتطلّع إلى اللانهائي» هو حب الله»". لذلك أيضًا نجد أن انشغال الدين 
والفلسفة بالمسائل نفسها يوصل الفلسفة ببداياتهاء أي قبل توافر المعارف 
الكافية» إلى ede‏ ته كا الرؤية الدينية للكون» مح هنا تجد أن الأرواح 
تحرّك المادة عند طاليس المليتي (من مليت الواقعة في آسيا الصغرى) الذي 
تموضعت عنده بداية الفلسفة في التقليد الأوروبي» على الرغم من افتراضه 


(VY)‏ استخدمنا النسخة الأصلية من الكتاب» أي طبعة عام 11 كننا نیرت AAS‏ على که 

F. Max Mueller, The Hibbert Lectures 1878: Lectures on the Origin and the Growth of Religions } i aaa | 

Illustrated by the Religions of India ({s. 1.]: Kessinger Publishing, 2004), p. 23, on the Web: <http://books. 
google.com.qa/books?id = idnvWPEZB2gC&printsec = frontcover&hl = ar&source = gbs_ge_summary_r 
&cad = 0#v = onepage&q&f= false >. 
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أن أصل الحياة فى الماء. كذلك نجد المادة الأولية (Arche)‏ عند انكسماندر 
Cedi zl oss‏ روتف eS sepia pein nolo I ig) an wile‏ 
i Au? Jogos UALS U OSU Lal de dy a‏ 
الإيمان بالوجود (Pantheism) IS!‏ عن الرواقييين وكثير من الفلاسفة LAY‏ 
مثل شبينوزا (VY _ 1) Ha Spinoza)‏ 


من الجائز تسمية الميل إلى رؤية العالم ككلء أو إلى التواصل مع 
كليّته مباشرة كواحد بحيث تؤدى هذه الرؤية دورا في حياة et‏ 
(Gus Ely cabal‏ وهو المزاج الذي لا يشعره بالامتلاء غير الدين 
ويرى توماس ناغل a Sa LLG ol‏ لاني 
مهتمّة بالعلاقة مع الكون ككل. فالفلسفة منذ أفلاطون تتضمن نوعًا من 
المعرفة يربطها بالعالم ككل بشكل يمكن تعقّله. لكن أيضًا بشكل يجلب 
الوضة Vy clas gh‏ شيك فی أن الايمان الذيني يملأ هذه الحاجة التي 
يشكل مَلِؤها أحد أدوار الدين في الحياة الإنسانية 


الاعتقاد أن ثمة Sus‏ ةا ا افلا إضافة إلى عقول الأفراد 
والمخلوقات» oly‏ هذا العقل أو الروح العاقلة هو أساس وجود الكون 
والنظام الطبيعيّ والقيم وأساس وجودنا وطبيعتنا ومقاصدناء هو أمر مشترك 
بين الديانات التوحيديّة الكبرى كلها. OLY‏ بهذا الفهم SLU‏ وتذوته في 
فهم الإنسان لذاته وحياته» هو الجانب الدينيّ في الموضوع. . فنحن إذا ol‏ 
عبد مكل هذا cease LS) Fle Les ops V‏ بل Ble‏ تحت نظن الله: 
وكعنصر مكون لروح العالم ككل. هذا الانسجام مع الروح الكونيّة يزودنا 
بإجابة عن السؤال: كيف نعيش حياتنا الفرديّة بانسجام مع الكون؟ ويطرحها 
الدين بصيغ مكل حب الله الاس of ca old dale‏ الله ياء Oly‏ 
GE Wha‏ لحياة الإنسان وغير ذلك. 


إذا استجلبت هذه العلاقة مع الكون ككل SLU‏ في حياة OLSY‏ في 


مجالات أخرى غير الدين» مثل الفلسفة كما فى حالة شبينوزا البارزة وغيره 


Thomas Nagel, Secular Philosophy and the Religious Temperament: Essays, 2002-2008 (Oxford; (¥) 
New York: Oxford University Press, 2010), p. 4. 
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حيث الله هو الكل» يكون هذا المجال قد حقق إحدى وظائف الدين 
(بالنسبة إلى الفيسلوف نفسه على الأقل) من دون وجود الدين. لكن الكل 
أو القانون الذي يضفي نظامًا في الكل هو غير المطلق. إن ما يشكل المزاج 
الديني هو التفاعل الوجداني مع الكل بصفته واحدّاء لا بصفته مجموعة 
حقائق نسبية ينظمها قانون. لا ندري إذا كان هذا قائمًا في حالة شبينوزا؛ إذ 
لا يكفي اعتبار الكل هو الله لكي يترتب على ذلك تفاعل وجداني. من هناء 
السؤال الذي نقصده في التفاعل مع العالم ككل ليس سؤالا متعلقًا بالمعرفة 
وحبٰ الاستطلاع› بل هو سؤال مدفوع ودا وهذا ما يجعل منه مزاجًا 
Rory‏ وهذا المزاج الديني يشكل GLI‏ أيضا لمعئّى وغايةٍ عند الإنسان» 
وبالتالي لحياة قيمية أيضا. 


الوجود أمر رائع» ولا يبدو أن Se‏ كافية عنه. 
SUL a‏ عراب shi ae ick‏ الخاطرة parr ere‏ الإنساني؟ 
هنالك فلسفات ترفض هذا السؤال بالقطع وتعتبره سؤالا غير فلسفي» > ولا 
سيما الفلسفة التحليلية في عصرنا. هنالك من يبحث عن جواب منطلق من 
داخل اللإنسان بحو الإنسانيّة ككل بواسطة الحياة الأخلاقيّة المنسجمة ع 
الإنسانية نيّةَ ككل. وهنالك من يجيب عن السؤال من منظور كونيٌ في اتجاه 
الإنسان. الفلسفة الأولى» هى فلسفة تحليليّة خالية من البعد الدّينئ. أما 
الفلسفة الثانية. فهي تخرج من الإنسان نحو الخارج لكنها قد تقع في 
العدمية» أي قد لا تجد معتّى خارج حياة الإنسان. وتصبح العدميّة فلسفة حين 
فهو يثبتها مكان الله. نحن نجد هذه النزعة في فلسفات كثيرة كما عند كانت» 
وحتى في نظرية العدالة عند جون رولز ووجودية سارتر وغيرهم. oe‏ 
المنطلق هنا تثبيت الخير المطلق› ol‏ الا ee SLUG‏ او د 
€A) 58 2 5 ۴‏ 
في الفلسفة قد يشكل أيضًا أساسًا لا لأخلاقيات وقيم فحسب» بل لرفع 
ماهيات أيديولوجية فوق الحياة البشرية التفصيلية أيضّاء بحيث تخضع الثانية 


VV المصدر نفسه» ص‎ (A) 


۳٤ 


للأولى» كما قد تؤدي إلى التكفير والإقصاء انطلاقًا من أيديولوجيا دنيوية. 


تتميز الفلسفة اليونانية من الأسطورة» JS‏ يكاد الفرق ينعدم بين 
الفلسفة ولاهوت الطبيعة والمجتمع والسياسة» وبينها جميعا وبين التنظير في 
ols‏ الآلهة وطبيعتها لاحقا. لكنّ هذه التقاطعات في البحث عن أصل العالم 
أو عن الخير الأعظم (الذي كان مهمة الفلسفة عند اليونانيين القدماء أكثر 
مما كان مهمة الدين) تعنى أن الفلسفة قد انفصلت عن الدين والأسطورة». 
eet‏ كما أن Bi AE‏ اليوناني أبيقور ۲۷١ PEN)‏ ق. م.) الذي 
أسس مدرسته الفكرية في أثينا عام ١5‏ ق. م.» على تقاطع تقاليد فكرية 
نجمع أرسطو TAL)‏ ۳۲۲ ق. Ge‏ والنظرية الذرية عند ديمقريطس )809 - 
٠١‏ ق.م.)» ادعى بالقول إننا ما دمنا نتخيّل الآلهة فهي موجودة بالتأكيد. 
وكما عند أرسطوء كذلك عند أبيقور» تنجم الصورة عن تأثيرات تمر عبر 
الحواس» أما الصور الدينية فناجمة عنده عن صور من الواقع تصطدم 
مباشرة بالعقل متجاوزةً الحواس. والالهة بهذا المعنى تتشكل من ذرّات مثل 
باقي الأجسام بحسب النظرية الأبيقورية» لكنها ذرّات ألطف وأكثر خفة 
GI dal SLL! CIS cy Tales‏ مدن pest‏ وه OY pod adr‏ 
البشير أرفى ال عات الح rates‏ لك لا معلل ولا تموت: 
CISL! sue of LO,‏ غير مدرد فان إمكانيات تشكلات OV‏ غير 
دود Lt) one of Loy aL)‏ الفاتية pe‏ مححدود بالقوة: فكذلك 
يمك cles‏ أن ote‏ الأشياء الفا غير جدود al‏ لكن soe OSV‏ 
أبيقور تعيش حياتها بهدوء واكتفاء ذاتي وبسلام مع ذاتها feo)‏ الفلاسفة) 
Oe eae ee‏ معرب شروو E Ge)‏ 
للإنسان هو أن يتطّلع إليها بصفتها مثالا OY‏ حياتها مثاليّة و suns OC) areal‏ 


إذا أمعنّا النظر في سبيل التوصّل إلى تحليل Gol‏ لهذا التفسير 
الأبيقوري للآلهة» نجد في الواقع طريقة للقول إنها كائنات خياليّة» بمعنى 
أنها واقعيّة كخيال» أو موجودة كوهيم إذ لا يقم أبيقوز أي ذليل على أنها 
موجودة إلا تخيّلنا لها. وهي أيضًا لا sje‏ أي فعل في الدنياء لسن ليا 
a‏ ثير في الحياة البشرية. وهذه طريقة مقبولة اجتماعمًا للقول بعدم وجود 
الآلهة واقعيًا. وأعتقد أن الربوبيّة (Deism)‏ التي التشويث: خلال القرن: cel‏ 


Yo 


عشر المسمى عصر التنوير”'' في فرنسا (وقبل ذلك بقليل في إنكلترا ثم في 
أوروبا في نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر)» تعود في 
جذورها إلى هذا النوع من التفكير”*'. المهم أن أبيقور الذي يقول إن الآلهة 
موجودة في خيالناء وبالتالي فإن لها وجودًا (متخيّلا! كما ينبغي أن 
نضيف)» لا يتنازل في الوقت ذاته عن تخيلها مادةً لطيفة مؤلفة من ذرات› 
أي لا يفرط بفلسفته الأصلية من أجل تخيّلها. 


اها عة ال واف الدع ات مدرستهم عام ٠١‏ ق. م. وتطوّرت في 
القرون اللاحقة» فخلافًا للأبيقورية التي يتشكل فيها العالم من انفصال 
الذرّات واصطدامهاء فإن كل شىء متوقع 9 Stow‏ بالضرورة› oY‏ هناك مادة 


كونية تشكل العالم وتتخلله من جميع جوانبه» وهي تلك النار الأبدية أو 
الروح الحارة .(Preuma)‏ ويمكن تشبيهها dab‏ عالمنا الحاليّة بالطاقة» أو بالنار 


الكونيّة بلغة هيراقليط» وهي بلغة دينيّة عقل وعناية إلهيّة وعنصر إلهي '. هنا 


)4( نقصد بالتنوير عصرًا فكريًا معيئًا في أوروباء بدأ الفكر يبنى فيه على مكتشفات العلوم ويخضع 
جميع المسلّمات والأفكار المسبقة لنقد العقل. التنوير هنا ضد الجهل والخرافة والعقائد الشائعة 
والأحكام المسبقة» إنه إنارة لظلمة النفس والأفكار بواسطة العقل والتفكير المنطقي والعلمي بهذا 
المعنى. كل شيء يخضع لأحكام العقل بما فيه الدين والأعراف السائدة وغيرها. والمقصود هو العقل 
على درجة معينة من تطور المعارف الإنسانية. يخلط BS‏ بين الفكر الديمقراطي والفكر التنويري والفكر 
العلماني» مع أنها أمور مختلفة. إذ يمكن أن يكون التنويري في عصر معين غير ديمقراطي» بل نخبوي»› 
ويمكن أن يكون متديئًا أو غير متدين» ويمكن أن يرى في الدين مجموعة خرافات» كما يمكن أن يرى 
قبلا dee pe‏ الخلافنة فمرؤرية blind‏ على المج من olen‏ تحن الترير فى ASH Nia‏ تمع dade‏ 
تاريخيّة في تاريخ الفكرء كما نستخدمها للدلالة على صعود العقل وتحوله مرجعًا في الحكم على 
الأشياء والأفكار في مراحل تاريخيّة مختلفة» ومن هنا كرّرنا في هذا الكتاب أننا نعتبر أن لكل عصر 
تنويره. وسوف نعالج موضوع الدين وعصر التنوير في الجزء الثاني من الكتاب. 

(x)‏ وسوف نتطرق إليها في الجزء الثاني من هذا الكتاب حين نعالج الخلفية الفكرية التاريخية 

)1( هذا يحيلنا مرة أخرى إلى ادعائنا أن التنظير الفلسفي النظري اليوناني» يبدو مثل لاهوت» 
لكن ذلك يجري في خضم بحث نظري عن أصل العالم وسبب الوجود» وعن المشترك بين الظواهر 
الطبيعية : الذرة عن الذريين؛ والنار الكونية عند هيراقليط ثم الرواقيين» والأفكار عند أفلاطون. لكن 
سبب العالم ينفصل عنه عند أرسطو وأفلاطون ليصبح ULS‏ عاقلا. وهو تقليد أكملته الرواقية (لا 
الأكاديمية الأثينية التى ادعت أنها تكمل تقليد أفلاطون) بافتراض وجود محرك أول» أو مهندس 
للكون Lay gaily JH be‏ ها يميرها من الدين مع أنها تحدم مصطلحات موازية للتعابير الديية. 


yy 


نجد جذور الدين الكلي القائم على الإيمان بوحدة الله والوجود .(Pantheism)‏ 


إن رد الكثرة إلى الوحدة فى Sal‏ اليونانى بالبحث عن أصل التعددية 
فى الواحدء sate‏ أكان أو سائك أو أثيرًا أو ا أو حتى فكرة» هي 
محاولة فلسفية تقترب في بنيتها من أن تكون لاهونًا طبيعيًا. واللاهوت هو 
عقلنة أن Sie, N‏ يتك تعر يليا :| ا ss‏ 
من مقولات إيمانية مسلّم بها. هذه المحاولة هي في طبيعة العقل وطبيعة 
التفكير»ء فإعادة الكثرة إلى الوحدة توازي في الواقع عملية التجريد في 
الفكرء وهذا ما يفصلها عن التوحيد الديني. هنالك نوع من فلسفة الطبيعة 
المتطابقة مع اللاهوت الطبيعي فيهاء لكنها ليست ديئًا. إنها من طبيعة 
التفكير في التجريد من جهة» وفي البحث عن علة أولى في سلسلة السببية 
من جهة أخرى. والعجرية :واليسة عن الوجدة فى الاقم هما فى بدا 
الفكر الفلسفي عمليتان متوازيتان. 

ما يميز الفلسفة المابعد ‏ سقراطية هو أن السبب الأول أو أصل العالم 
ما عاد مادة أو طاقة أو غيره» بل أصبح عند أرسطو وأفلاطون تحديدًا UES‏ 
عاقلا هو في منزلة المحرك SV‏ أو العلة الأولى. لكنها علة ساكنة لا 
peas‏ فى ما يجري في الكون. والأفكار» أو المُثل» عند أفلاطون هي من 
عالم إلهي ساكن وكامل» والموجودات ظلال شاحبة لها. ويمكن الإنسان 
التعرف إليها لأن فيه روحًا إلهية ملوّثة عوقبت. تأثر أفلاطون كما يبدو في 
هذه الفكرة يتناسخ الأرواح عند فيثاغورس الذي لا نعرف كيف انتقلت إليه 
الفكرة من الهند عبر فارس أم عبر مصر. وهذه الروح قادرة على معرفة 
الأفكار لأن جزءًا منها Gh‏ من عالم الأفكار ويمكنه أن يتذكر. 

ومع أن الفلسفة الرواقية تتقدم في التقليد نفسهء إلا أنها تعود عنه إلى 
البحث عن وحدة الوجود بين الروح والمادة. لكنها تقدّم إثبانًا لوجود الله 
ae) ete‏ مهندس للعالم. أي أنه إذا كان أي منتّج بسيط يحتاج 
إلى من يخططه ويهندسهء فلا يمكن أن يكون نظام العالم المعقد والدقيق 
yell,‏ كن فك O99 cp deg‏ ميتدس: a PS‏ ل tg Mae GA‏ 
ara‏ أو الوجود الكلي. 


أدعى بروتاغوراس E OS ele)‏ م.( الذي يعتبره 


¥V 


asl م لسار 7" الأول ومن‎ ase “elds ahaa 
افتتح بروتاغوراس كتابه المفقود حول الآلهة بالجملة التالية: «لا يمكنني أن‎ 
أقرر إذا كانت الآلهة موجودة أم لا». ودأب الريبيون على نسف أي يقين في‎ 
شان وجود الآلهة أو الحديث عن صفاتها. ولتلخيص هذه النقاشات» تشمو ]لو‎ 
وهو‎ (Ge. ٤۳ LN) خلفه المفكر الروماني الكلاسيكي سيسيرو‎ OLS 
E E EN E نصّ مهم على شكل حوارات في الدين بين ب‎ 
المؤلّف ورتير نووت لاني‎ Bal الف سما ج طبيعة الآلهة.‎ 
أيضًا أن مرور الوقت يقضي على العقائد الخاطئة ويعزز الأحكام المتوافقة مع‎ 
الطبيعة” '. تبنى ديفيد هيوم هذه المواقف عمليًا في كتابه حوارات حول‎ 
الدين الطبيعي» وهي الفكرة نفسها التي بدأ فيها الإنسيكلوبيديون الفرنسيون‎ 
عشر. ها أفلاطون» فر فض‎ co Ll فى إعداد موسوعتهم في خمسينيات القران‎ 
ney Sale في‎ nie: إطلاق لح - الله 2 امير في شاه‎ 
int hd deck Oe دي‎ ee E 

العقل والكون والحرارة الت فى الكون «(ضابط حر که الكون). 


في رأي الرواقيينء أن الآلهة اليونانية هي في الواقع أسماء لقوى 
طبيعية أو مصطلحات تدل على قيم جرى تأليههاء وهذا ينطبق على أسماء 
النجوم والكواكب وغيرها. وهذا أيضًا هو السبب في إطلاق أسماء مختلفة 
للآلهة نفسها باليونانيّة والرومانيّة. ديانا اليونانيّة مثلا هي لونا الرومانية» 
بك a pee:‏ و ابولق lien bee ds‏ ينطق على اما 
السماء والأرض والأثير والبحر وغيرهاء لذلك أيضاء فإن فينوس وكيوبيد 


)11( لفظ Sophist‏ يعني في الأصل «معلّم الفضيلة»: لكن معلّمي الفضيلة والحكمة هؤلاء 
بواسطة السجال الفلسفي علّموها لمن كان يمكنه أن يدفع لهم أجرًا ونالوا بذلك إدانات أفلاطون 
واحتقاره لهم. وبروتاغوراس هو صاحب مقولة «الإنسان هو مقياس كل شيءء الموجودات بأنها 
موجودة» وغير الموجوذات: Gl‏ ليست موجودة»: 

Marcus Tullius Cicero, The Nature of the Gods, Translated with an Introduction and Notes (1¥) 

by P.G. Walsh (Oxford; New York: Oxford University Press, 1998), p. 48. 


YA 


وديونيسيوس هي el!‏ اة eo‏ ون ولك غل ghee peel‏ 
والكواكب. وليس لدينا شك في أن تحليلات ماكس مولر اللاحقة وتشخيصه 
أصل الخرافات فى عطوب اللخ ونواقصها تعود إلى هذا التقليد الذي أرساه 
ارز ارف على Gil aT ge ge‏ فى" المستتاحاته ge‏ بره في UL‏ 
الوتدية:واللغة السك Hay‏ 


في مقابل الرواقية» لا تحتاج النظرية الذريّة منذ ديمقريطس وحتى أبيقور 
إلى مهندس للكون أو إلى محرك للكون بتدخل من خارجه (Deus ex Machine)‏ ؛ 
فالبداية عندهم هي ذرات تسبح في الفضاء. وتؤكد فلسفة أبيقور أن الآلهة 
تشبه البشر وهو يقصد أن البشر يتخيلونها على شكلهم ومثالهم» ويعترض 
عليه الريبيون والرواقيون على حد سواءء OV‏ المتالين والنحاتين في العالم 
«المتحضّر» قرروا منح الآلهة صورًا بشريّة» لكن المصريين والسوريين 
وعمليًا كل ما اعتبروه «العالم غير المتحضر» يرسمون الالهة على شكل 
OP UI‏ من المفيد أن نتذكر أن «إلهى» باللاتينية (Divinatio)‏ تعنى 
ا(شبيهًا بالانسان» .(Manlike)‏ ۰ ۰ 


هذا الانشغال الفلسفى اليونانى لا يعنى أن لا فرق بين الدين والفلسفة 
حتى فى بدایتها؛ cai, Er‏ 9 ومقاربة الالهيات مختلفة 
بين منهج العبادة ومنهج البحث» حتى حين تتشابه الموضوعات والحدوس في 
شأنها. حتى عند أفلاطون مؤسس العقلانية نجد استنتاجات متقاطعة مع 
الدين» مثل بقاء النفس (وحتى تناسخها فى فلسفته المتأخرة) وفناء الجسد. 
las‏ نان ی ا من sag Gilead trea Bek aN) Det (eel‏ 
py‏ انبا قط على ENA tags:‏ 
لأفلاطون» وهي ليست تجربة أو إيمانًا تجعله يشعر بالخشوع أمام 
موسوعاكها. راع of o bout‏ فل pte‏ ال و الال والعدالة Y sly‏ 
تدرك نيو الأسيطورة أن الطقوين الف بل فن خلال العتفكين التظرق 
المتماسك منطقيًا فحسب. ترك أفلاطون مجالا للميثولوجيا في قضايا لا يمكن 
أن تغرف عنها ES‏ مفلا شك CO gS‏ ومن أبن اث الآلهة» أو ماعو مصدر 


)۳( المصدر نفسه » ص Ah‏ 


۴۳۹ 


الآلهة» وغير ذلك من الأمور. لم تقتصر علاقة الفلسفة بالميثولوجيا على 
أسئلة متعلقة بأصل الكون والمادة الأولى وغيرهاء بل استعيدت بنى 
ميثولوجيّة أيضًا في ما Gly‏ بالنفس والتقمّص عند أفلاطون مثلا. 

اتير gles)‏ أن المعادخ الأولى هي التي تجعل الهة في By paw ll‏ 
وهذه هي حال سلسلة ee wl!‏ إلى العلة «Ja‏ أو المحرك الأول 
للعالم ee‏ بالضرورة خالقه) عند أرسطو. الفلسفة تفكر هنا بموضوعات 
الذي Ist‏ ليف Jas‏ 

ple SSS aa لن ال‎ wes Sos عة‎ dada) ol 
إلى افتراض وجود‎ Gol الوجودء على الأقل وجود العقل أو الفكر. وهو ما‎ 
مطلقًا محققًا يضمن أن ما يلتقطه العقل من الموجودات موجود‎ LU الله‎ 
أم هو افتراض‎ cal فعلا. يمكننا أن نناقش طويلا إذا كان هذا إثبانًا لوجود‎ 
معرفي) لوجود ما هوع غير التفكير بناء على وحدة‎ Ola!) فکري ضروري‎ 
لكن المهم‎ EC die die الكون (علاقة جوهري التفكير‎ 
أن‎ dado! io هنا هو عن مقولة فلسفية لا مقولة‎ Stell أن‎ Le yey 
١995( م) توصل في تأملاته قبل ديكارت‎ Ys Ok) be sl القذوين:‎ 
مصدر اي ن‎ 3 00 ae on أن و‎ 2 0116 = 
rer لى شاك بين ي الله حاول دیکارت أن يبت وجود‎ 
الفلسفة الحديثة‎ Can تكن‎ Cys 4 ١ ا"‎ ae 
منفصلة عن هموم اللاهوت على الإطلاق.‎ 

لا يفترض الدين سببًا أول محركا للكون» بقدر ما يشتمل على إيمان 
OLS‏ غيبي عاقل؛ ولا يثبت وجود مادة أولى أو يفترضها بقدر ما يؤمن بها 
بصفتها روحا؛ ولا GEL,‏ بقدر ما ن على عبادتها؛ ولا يحتاج إليها 
ne‏ للكون او المجتمع أو الحياة الاخلاقية بعدر مأ يشتمل على إيمان 
بتواصل › أو عناية» بينها وبين المؤمن. ‏ 

راسد dedi ee‏ اليونان كرا 
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تتعفّل فيه حقائق الأشياء بذاتهاء لا بمثالهاء ويتوسّل فيه إلى إثباتها بالبراهين 
اليقينيّة لا بمجرد الإقناع. أما الملل والأديان فطريقها في التفهيم إقناعىٌ» 
وغل ورد هد المع el of tall wee‏ الحا :فهو برق أن JS‏ 
تعليم يلتثم بشيئين : التفهيم بالشيء وإقامة معناه في النفس» وإيقاع التصديق 
بما فهم. «وتفهيم الشيء على ضربين: أحدهما أن تعقل ذاتهء والثاني بأن 
يُتخيّل بمثاله الذي يحاكيه. وإيقاع التصديق يكون بأحد طريقين: إما بطريق 
البرهان اليقيني» وإما بطريق الإقناع. ومتى حصل ple‏ الموجودات أو تعلّمت» 
Clie ob‏ معانيها أنفسها وأوقع التصديق بها عن البراهين اليقينية» كان العلم 
facto‏ على تلك ole plead!‏ فة وش غلنته YR Che OL‏ الى 
تحاكيهاء وحصل التصديق يما خيل منها عن الطرق الاقناعية» كان المشتمل 
على Le ole nal) ded le glad] SUG‏ هيلاع أن cre cle Ga‏ 
da Lass Ct‏ مسن bcp LS)‏ هو فى ارات الست ف eer‏ فى 
موضوعات المعرفة. والواضح أنه ا ole I‏ اليقيني والإقناع. oe‏ 
به التصديق بغير برهان. كما أن الفارابي يعتبر الدين معرفة» لكنها معرفة 
معتمدة في فهم المعنى على الرمز والاستعارة» وتصديقهما (بالاقتناع من دون 
برهان يقيني» وهو الإيمان عند الفارابي)”*''. يجدر بنا الالتفات إلى أن الإقناع 
يتضمن وسائل عدة متعلقة باستثارة العاطفة الدينية» ومخاطبة الرهبة والخوف 
والأمل وغيرهاء ويبني عليها في إطار نشوء المزاج الديني استدلالات منطقية. 
وإثباتات عقلية لبعض المقولات الإيمانية خلال ذلك. قد يكون هذا الجهد 
عقليًا ويتضمن عناصر عقلانية» لكنه ليس اليقين العلمى. وإذا انتقلت الفلسفة 
إلى الإقناع و«التبشير» بحقائقهاء ونشر ذاتها بصفتها عقيدة» فإنها تحاول أن 
تغدو UE‏ إيمانية دينية أو بديلة من الدين. ليست الفلسفة عقيدة يبّشر بهاء 
وليس لديها سلطان العقيدة الذي يتطلب الطاعة بعد الاقتناع والإيمان. 


يذهب محمد إقبال AVY)‏ 2 1۹۳۸( خطوة asl‏ حين یکت « إن 


)١5(‏ اقتبسها دراز من دون أن يبين المصدرهء انظر: محمد عبد الله درازء الدين: بحوث 
ممهدة لدراسة تاريخ الأديان. ط ” (الكويت: دار القلم» (Ved‏ ص NOY‏ 

(V0)‏ أبو نصر محمد بن محمد الفارابي› WLS‏ تحصيل السعادة» حققه وقدم له وعلق عليه 
جعفر آل ياسين (بيروت: دار الأتدلس» ۱۹۸۱)» ص ۸۸ - AY‏ 
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النظر العقلى فى الوجود يؤدي بالضرورة إلى المذهب القائل OL‏ الله هو 
الك أن Se ies‏ 1+ ]. فالبداهة تكشف عن الحياة Geer‏ 
OS‏ هة gle - Ai aed)‏ حرا cet Wel shel alt‏ الها LIRE‏ 
لا غير دكي لمحا مار هيّة الحقيقة. e‏ التجربة 
تسوع القول بأن ماهيّة ة الحقيقة tale‏ روح وينبغي أن قور GIS‏ لک 
شح الع يعس eh ee ee‏ فالفلسفة نظرٌ عقلي في الأشياء. 
وهي بوصفها هذا لا يهمها أن تذهب إلى del‏ من تصور يستطيع أن يرد كل 
باحر كن Pll all Seah ape‏ اسع > فهي كأنما ترى الحقيقة عن 
awe‏ عد qty‏ إقبال SUL‏ إن cal‏ يهدف في المقابل «إلى اتصال بالحقيقة 
أقرب وىة فالفلسفة col bi‏ أما الدين فتجربة cle‏ ومشاركة واتضال 
وثيق. وينبغي على الفكر لكي يحقق هذا الاتصال أن يسمو فوق MUS‏ 


أن يسمو الفكر فوق ذاته هو تعبير مهذب في وصف التخلي عن 
التفكير العقلاني والتحليلي عند البحث عن الحقيقة بوسائل أخرى اتسمو 
فوق Sal‏ كي تقترب من «الحقيقة»). وهو ما نسميه عادة SG all‏ لا 
جديد هنا إلا وقاله باسكال (V\VTY - ١5753532( (Blaise Pascal)‏ وما كتبه 
إيمانويل كانت )١1805 _ \VY&) (Immanuel Kant)‏ لاحقًا وغيرهماء وحاول 
هيغل أن يبقيه في الفكر ذاته» فعرّض نفسه لنقد لا ينتهي GL‏ تجاوز 
العقلانية as Mas S| E‏ في تأكيدة وحدلة الذات والموضوع. ونقلها بذلك 
من الصوفية والعرفان إلى الفلسفة الجدلية. 


براق ee‏ هدا OLS‏ أن deal‏ فى بداناثت التفكير Copia‏ 


CY)‏ يتابع محمد إقبال Seb‏ إن الفكر حين يسمو فوق ذاته إنما يجد كماله في حال من أحوال 
العقل يسميها الدين الصلاةء والصلاة لفظ من آخر ما انعرجت عنه شفتا : نبي الاسلام عند وفاته. أي 
أن الدين في النهاية يتركز بتعالي Kall‏ فوق ذاته» وأن الصلاة هي حالة من هذا النوع. انظر: 
محمد إقبال. تحديد التفكير الديني في oe‏ ترجمة عباس محمودء ط ۳ (القاهرة: دار 
الهداية» .)5١١5‏ ص VV‏ 

(IV)‏ لا نقصد هنا العرفان الصوفي في مقابل الفلسفة العقلية» بل نقصد به نمطًا من الإيمان» 
قو اتان الديض اهر sf‏ الآنمان الط (Faith)‏ شه حم fase!‏ ال ا التي 
تقترات هن الد وتحديةا تصديق مرجعية ما تبلغ الإنسان بهاء أكثر مما تقترب من الايمان 
المباشر بالمطلق أو الغيب» الذي لا يمكن تلقينه أو تعريضه للنقاش. 
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تتقاطع مع الدين في موضوعاتهاء لكنها تتقاطع أيضًا مع الدين حيث تقصر 
أدواتها التحليلية فتتبنى النهج الأسطوري (مع أنه تركيبي وليس تحليليًا) في 
تحليل الكون سواء إلى poke‏ أو إلى معان. لكن عندما تتطور الفلسفة 
يحدث التقاطع بشكل معاكس إذا يستعير علماء الكلام الأدوات الفلسفية في 
منهجة العقيدة» وفي شرحها والدفاع عنها. 

تاريخيّاء تقاطعت الفلسفة مع الدين في حالات استثنائية تحوّلت فيها 
deta‏ إلى ما يشبه النحلة الدينية كما في Ub‏ فيثاغوراس» وبعض 
تيارات الرواقية والأفلوطينية» وكما في حالة بعض الفلاسفة الثيولوجيين 
الاك te Ble‏ ابن مين FV) OV‏ اهديا وان ,الاك pales (AV‏ 
إكهارت ١١10( (Meister Eckhart)‏ - ۱۳۲۷) وصدر الدين الشيرازي (5/ا 9‏ 
١ه CoV TEs - VOVT‏ (من جهة الغنوصية)» من الذين تتميّر فلسفتهم 
(وهي فلسفة من دون شك) Lok‏ آتية من اللاهوت لكنّها تخرج على البنية 
اللاهوتية العادية» وتبداً بالتفلسف حول الغيب بوجدانيّة إلى حد الإشراقيّة 
حتى حدود التعبد والتصوف فتعود لتتجاوز حدود الفلسفة. ولا مجال هنا 
للتوسع في مسألة هل تكسب العالمين» عالم الفلسفة وعالم اللاهوت 
والإلهيات» أم تخسرهما. اللاهوتيون يقولون هؤلاء فلاسفة» والفلاسفة 
يقولون هؤلاء لاهوتيون... ولا مجال للمكوث طويلا عند هذه الحالات. 


ليس هذا هو المقصود بمجال الدين والإيمان cle ges‏ بل المقصود هو 
حدود العقل بتعريفه» وحتى حدود الفلسفة بموجب تعريفها. ونحن لا نتفق 
مع غارودي الذي يعتبر الإيمان على طريقة يقة هيغل Mae‏ من دون cones‏ 00 
لا نه قائم على تلاحم العقل والحكمة» > في مقابل العقل المحدود الموصوف 
أعلاه مثلاء بل نعتبر مجال الإيمان مجالا آخر. كما لا Gls opr‏ لتشكل 
الظاهرة الدينيّة من دون العاطفة الدينيّة المنفعلة. والهارة بالمقدس › والتي 


(1A)‏ اعتقد ابن سينا أن فى إمكان العقل تنقية التصورات عن الله بتحريرها من الخرافة 
والتجسيمء لذلك اعتبر ان اكتشاف الله مهمة العقل. لكنه في النهاية تحوّل الى صوفيء إذ اعتبر أن 
المقاربة العقلية مخيبة في فهم الله. في حين تابع السهروردي عمليًا طريقه في تأسيس مدرسة 
الإشراق (الامام شهاب الدين عمر السهروردي صاحب الآراء الاعتقادية» .)١١91١ - 1١١61‏ 


OY ص‎ (1۹۹٦ dee دار‎ Sy) eal Am 9 روجيه غارودي» الإسلام . ترجمة‎ (V4) 


zy 


تعرّفه مقدّسًا بموجب انفعالهاء وهذا بالطبع مال منقطعٌ عن وظائف العقل 
بما هى عقلانية. وعن الحكمةء لكنّه مع «ts‏ مجال os‏ ولأنّه 


مجال إنساني» فهو بالتالي يصلح موضوعا للتحقيق والتبيّن العقلي. 


ظهرت في تاريخ الفلسفة محاولات كثيرة أخرى في فعل العكس» sh‏ 
تخو الفلمقة إلى مر د Opera Cee Ge VY‏ فيه جل من 
منطلق أدوات «اعتناقه» و التبشير) به» وآليات نشره باعتباره نوعًا من 
العقيدة. وغالبًا ما يحصل هذا مع تحويل فلسفة ما إلى أيديولوجيا حزبية. 
وهو أمر بالغ الصعوبة إذا لم تيح الفلسفة ذلك. وفي حالات نادرة جرى 
ذلك في حياة الفيلسوف وبقصد منه وبعلمه» وعلى حساب عقلانية فلسفته 
us alg‏ في حالة أوغست كونت”*' . 


تُعنى الفلسفة بمعالجة الغايات النهائيّة للإنسان والبحث فيهاء وتختلف 
في شأن مقاربة المطلق والأبعاد اللانهائية فيه» وتدير نقاشها في شأن هذه 
الموضوعات وتحاول دراستها بشكل عقلانيٌ. لك الديق SUG es‏ 
التي تملا الإنسان» وتضفي على أفعاله tee‏ بواسطة الإيمان بها'". لا 
يمكن أن يفعل العلم ذلك» ولا يمكن حتى أن تفعل الفلسفة المنشغلة 
بالموضوع dies‏ ولك إلا في حالة تأسيس أيديولوجيّ على الفلسفة بصفتها 
زاوية نظر شموليةٍ إلى العالم» وإلى موقع الإنسان فيه. حتى هذا لا يمكن أن 
يتحول إلى حالة شعورية من دون مؤثرات حسية من خارج الفلسفة ذاتها. 


لا Ja‏ على الإيمان ذاته بالعقل العلمي التجريبي» ولا بالعقل 
الصوري المجرد ‏ وإن بدت بنية الاستدلال oly (Ais‏ بدت سلسلة 
العلل علاقة سببية. لكنّه من الناحية الأخرى BEY‏ أو يُلغى بالعقل ad‏ 
قد يلغي العقل Seo SY pee‏ ويفتدهاء لكن لا قيمة لذلك ما دام العقل لا 
يفند لتفنيد الإيمان ذاته بوصفه حالة نفسية ذهنية. الإيمان الذي يمكن تفنيده 
بالعقل هو ذلك «الإيمان» القائم على استنتاجاتٍ عقليّة. LES‏ ليست علمية 


(#) سنعالج ذلك في الجزء الثاني من AS‏ 
(258 لاحظ أن الفرق الرئيس ا سن il‏ لل اد وفعل «تنشد» من 
جهة أخرى. 
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في الواقع بل تبدو كأنها علميّة» لأنّها في أفضل الحالات استنباط منطقي 
من فیلات ره أو من elas‏ إيمانية قائمة على معارف gto‏ 665 


ما يسهل دحضه هو OVE‏ الإيمان القائم على اعتبار المقولات الدينية 
تفسيرًا للعالم. إنه نوع من العلم البدائي. و قى وهنا بهذا النوع من 
العلم البدائيٌ في تفسير العالم على الرغم من الاكتشافات العلميّة» فهو إما 
أن يكون ضعيف العقل والذهن إلى درجةٍ لا تنفع معها المحاججة العقليّة, 
أو يزول هذا النوع الضعيف من «الإيمان» ويتأكل بالتدريج وبحكم العادة 
والممارسة في مجتمعات تنتج وتعيد إنتاج نفسها في ظل هيمنة العلوم. 
ونماذج معرفية عقلانية في تفسير الواقع الطبيعي والاجتماعي. يبقى الإيمان 
في الوجدان الإيمان بالمطلق وبالغيب إذا أصبح GLE‏ ذاته وتحرّر من 
الاستناد إلى معارف محدودة. 


في الحالات كلهاء لا Gop‏ المحاججة الفلسفية الإلحاديّة هنا دورًا 
كبيرًا. لا يجوز في خضم النقاش النظري أن ننسى الواقع للحظة» إذ إن قوة 
الدين ليست في المحاججات الفلسفية » بين المثقفين» مرح وج الم 
واللاهوت. الدين oe ١‏ ل إل رادا eer eerie‏ تورّث في 
إطار العائلة والمجتمع› ويكتسب الاإيمان في إطاره بمشاعر الانتماء إلى 
لاا ااا ل ان ا LAS‏ ی 
وغيرها. قد يتعرّض إلى “Weal‏ وتشكيك مع النضوج العقلي للفردء أو قد 
يمنع Lyall‏ العقلي لأسباب أخرى من التعرّض إليه. أما العلم فيقوم على 
ر aa Goliad!‏ المشعة pally Cole‏ كدة Lees ley ply‏ 
باستمرار عبر التخلي Le‏ تدحضه التجربة» إذ قد يقود التجدد القائم على 
الاكتشاف العلمي لحقائق جديدة وعلاقات جديدة» إلى دحض ما اعتبر يقينيًا 
إلى حينه. وليست هذه السيرورة مكوّنًا ثانويًا في العلم بل هي في جوهره. 
وفي صلب مفهومه بصفته bole‏ والفلسفة لا ترث معارف سابقة كي تسلم 
be‏ ترث» بل تتلقى ما أنتجه السابقون باعتباره حلقة في عملية تراک ele‏ 
نقدية؛ فهي تُخضع ما سبق أن توصّلت إليه للنقدء ولاستدلالات العقل الذي 
لا يرحم ولا يعرف مجاملة في ضوء الحقائق والمعارف الجديدة. 
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لعل اعتبار الدين نوعًا من فلسفةٍ بدائيّة» أو نظريّات معرفةٍ بدائيّة هو 
فد كنات النلرة العلمو ero ne me arog yee eri‏ السوور الأول وسيادة 
عقيدة التقدّم في القرن التاسع عشرء التي تخلط ما بين نظامَي المعرفة 
daw Bea Sia‏ .وميه Dio, wag‏ كريي aos Sel a‏ 
معرفة بالمعنى التجزيئي التحليلي ولا بالمعنى الفلسفي الكلي» بل هي أساسًا 
تجربة وجدانية iS‏ تصاغ LV‏ عن فى جل er rence‏ کی Be‏ 
في طور التعريف» وهذا ما يجعل منها تجربة تتكوّن باستمرار» لا تجربة 
bys.‏ ج و had ye DLS Bai dyes‏ الذي ال إلى 
«عادةٍ» يوميةٍ نمطيَّوةٌء وقد يوجد البعدان في ما نطلق عليه اسم «العبادة». 
لكن الأول وحده لا يشكل ديئًا. ويمكن أن يدوم الثاني من دون الأول. 

إن القيمة الروحيّة الدينامية المضافة في التجربة عنصر تكويني أساسي 
فى دينامياتها الدافعة Numinous lg!‏ وناومء5» إحساس بالمغاير المتعالى 
oars‏ الى ae GG eres aera.‏ نك reese)‏ 
للتجرية):: تحب عن AAS‏ الله gf‏ القن AAS‏ رع اي امه 
تكاد تكون أو تحاول أن تكون صافية في نظام المعرفة الإلهيّة فى الصوفانية 
اها كلها وا المغروقة Lape‏ و المستفةة إلى المرررت العربي 
والفارسي والنيو - أفلاطوني”" '". 

لا سبيل إلى استنتاج صفات الآلهة» أو الله في الديانات التوحيدية» 

من الشعور المباشر بالمقدّسء ولا إلى استنتاج ما تطلبه من الإنسان من 
عبادة وغيرهاء فهذا لا يعرفه OLY‏ من تجربة شعورية عاطفية» أجاءت 
هذه التجربة بالتواصل مع المقدس الديني أم cope‏ إلا ial‏ كان Co‏ كانت 


a 


ا ee‏ اك الجوار) ب me ee‏ 
ie‏ هي لا هوء hip ald ed docs il Rapa ga (yo) a Mink sot‏ 
وتجل (A)‏ لكنْ الصورة (هي) ليست هي الله (هو). oY‏ الله هو هو. أو هي» بصيغةٍ فلسفية» 
LG‏ بشرية ل «اكتشاف» ما يبقى دائم الاكتشاف» وعصيًا على الاكتشاف في SY cles ol‏ لانهائي 
أو plan‏ إنه محاولة مستمرة للحدس الكلى. إنها قابلية لاستقبال المقدس والانفعال 64 معطاة قبل 
التجربة» وهى تغدو معرفةً مصوغة منضدة فى جمل إيمانية فقط بعد التجربة. 


am 


هذه التجربة وحيًا. تصاغ المعرفة بالمتجاوز: اسمهء صفاته» توقعاته من 
الإنسان خارج التجربة الشعورية العاطفية. وهي تتمثّل للانسان في خلال 
التجربة الشعورية لأنه يعرفها قبل ذلك» أكان بالتربية في الطفولة أو 
بالانتماء الى جماعةء وبالتأثيرات البيئية المختلفة» وقد تثير معرفتها ذاتها 
مثل هذا الشعور فيه في ظروف حسيّة معيّنة. وإذا صح ذلك على أبسط 
مركبات العقيدة» فهو يصح بدرجة أكبر على تفصيلات العقائد PSV‏ 
تركيبًا. فلا توجد طريق تقود إليها مباشرة من التجربة الدينية» Wes‏ ما لا 
تصاغ المعارف العقدية المركبة من خلال نقاشات كلامية ويناءً على حاجات 
ا فى جات Si eel‏ أو Veto‏ وحصي ج اا 22 elites‏ 
مهمة في زمنهاء إلى جزء رئيس من العقيدة بمعزل عن ظرف نشوئها 
التاريخي. وتقدّم العقيدة للاعتناق عبر التنشئة والتربية أو عبر الولاء الإيماني 
لمن يقدمهاء أو عبر التعصب لجماعة. كما لا توجد علاقة مباشرة بين 
التجربة الديتية والايمان بالعقيدة. 

من قاف «القول انما Hod Sea‏ عر یرو لسن ال و dos)‏ 
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الشاط البشرئ الأخرئ: لكة.هذا المشترك ee‏ أكثر mga) deal‏ إذا Le‏ 
ميّز مجموعة GILLES‏ من غيرهاء وفي feet iene‏ فا O55‏ الك ن 
جنس ظواهر اجتماعية محددةٍ تتميّز من غيرها. وإذا ما قلنا إن الدين ظاهرة 
LLG ge Lal Sela!‏ ری حداف bd Utes‏ أذ (Ue‏ فإننا بذلك 
لا تقول 25S!‏ ¢ لأن هناك ظواهر اجتماعيّة كثيرة غير ظاهرة الدين ينطبق 
ملعا is‏ ميقي لكددا كا جا نانسا ing‏ إن eal)‏ قارف ieee iS‏ 
تميّزها العلاقة مع المقدّس المتجاوز للواقع المادي المحسوس» والممأسسة 
في عبادة» LG‏ نكون قد WE‏ ما هو أكثر فائدة من القول السابق. 

نكتشف بعدها أن تجارب أخرى تميّرها تجربة المقدّس قد ols‏ خارج 
الإطار الديني. أي أن فررًا تاريخيًا قد حصل » > وميّر بشكل أكثر حذة الدينيّ 


من عيره. كما نستنتج أن على النظريّة أن تميّز هذه الظواهرء كي نحتفظ 
باللفظ لوصف ظواهر محدّدة فى أذهانناء تلتقى مع الدين في فا اغتقدنا أنه 


۷ 


سيكون علينا أن نوافق على أن هذه الأمور الأخرى هى ما يميّز الدين من 
بقيّة الظواهر الأخرى التي تشترك معه في الجنس أو النوع (ويرى مؤلف 
هذا الكتاب أن هذا التميز للدين» أو هذه العملية التعريفية به» هى عملية 
علمنة للشؤون الأخرى لا بمعنى عدم سيطرة الدين عليهاء بل بمعنى وضع 
Ges opto‏ ومين الاين شحرة a‏ انها كفي مح هة لبط رة لفك 
الديني . لكن عندها يجب أن يكون اختراقها أيديولوجيّاء أي على الرغم 
معرفة الحدود بينهما. فالدين دين فى حدوده» وهو أنديو او ت خارجها). 
لذلك نضيف أنها ظاهرة اجتماعيّة يتمأسس فيها الإيمان بالغيب» وهو إيمان 
تترتب عليه طاعة وعبادة» وعقيدة دينية مهما كانت بسيطة» ومجموعة رموز 
وطقوس يعاد عبرها إنتاج العقيدة والجماعة في أن Las‏ وبهذا نكون قد 
Lael‏ ]كك م تعد وذ ا 


دعونا نبداً هنا بقائمةٍ من العناصر التي تميّز التجربة الدينيّة من غيرها 
من تجارب المقدس : 


- ما يميّز نوع التجربة الدينيّة هو الانطلاق من الحاجة القائمة فينا بشكل 
lb‏ إلى تجربة المقدّسء إلى البحث عن المطلق» وهو بالضرورة الواحد 
الأؤحد الجامع وراء التنوع والتفصيلات» أو Phe Ultimate) (gall‏ 


- الاستغراق فى تجربة opted!‏ والبحث عن الأوحد ليس بالعقل 


وحده ولا بالعاطفة وحدهاء بل بذاتنا كاملة أو كيانيًا. ونحن نفضّل 


)#( سنعود إلى التعريفات في فصل خاص في نهاية هذا الجزء الأول من الكتاب . 

)17( تعني الكلمة ما ينزع العقل البشريّ لاختزال كل شيء فيه وانتساب JS‏ شيء إليه» في 
حين لا يمكنه اختزاله أو نسبته إلى شيء. والترجمة العربيّة في رأينا هي SY‏ وهي برأينا نزعة 
دينيّة تبقى Gly‏ لأوجه النشاط البشريّ كلهاء وحتى للعلوم وغيرها LEY‏ الثيولوجيا والظهور 
بمظهر العلم. لكنها في أي حال نزعة تقع في أساس الدين» وينزع مفكر لاهونيّ وفيلسوف مثل بول 
تبليشن إلى استخدامها Yuu‏ من E‏ الله الواحد والأوحد بمعنى Ultimate‏ . انظر : Paul Tillich,‏ 

Ultimate Concern, Tillich in Dialogue, Edited by D. MacKenzie Brown (London: SCM Press, 1965). 

باول تيليش VAAN)‏ - 1410( لاهوتى ألمانى أميركى لكنّه أيضًا فيلسوف وجودي مسيحي يفسر 
الدين ورموزه لتلتقي مع أسكلة الانسان اة او انظر : John Milton Yinger, The Scientific‏ 

Study of Religion (New York: Macmillan, 1973). 


۸ 


القول إن التجربة الدينية هي تجربة يكون فيها التواصل مع الكون AS‏ 

الا الد هي اا les ia‏ الاك عقاف و سا كانت 
التجربة الف Ws‏ فة وليت مجرّد طقس أو عادة» فإنها تعلو على 
UR, Ls 6 SY LLY Cyl‏ لمن cle Gh sare‏ أو gas‏ 
فقط بالولادة والتقليدء يُخضع المتديّن المؤمنٌ التجاربٌ GLY‏ الأخرى 
للتجربة الدينية. 

- تدفع التجربة الدينيّة الإنسان dale‏ إلى الفعل» إذ إن لها علاقة 
بالممارسة أكانت ol Sos‏ جماعيّة. وهذا ما يميّرها من الانفعال الناجم عن 
الحسّ الجماليّ» لكنّه يجمعها مع Spel‏ الأخلاقي. 


هذا بالنسبة إلى التجربة. ويمكن أن تتطور التجربة الدينية من خلال 
cd cee GlaJL Jey‏ واليظلق Jot! gs be‏ فى lies! plas‏ 
ay ei i os cs‏ من cei ai a‏ الكل إلا 
ga‏ الكلّ شعورًا دينيّاء لكن التفاعل مع كاده واحد متسام فرق التضيلات 
هو تجربة المطلق. وليس المقصود بالواحد في التنوع أو في الكل هو 
التوحيد بالضرورة؛ فالشعور الديني بالواحد خلف الظواهر النسبية المتعددة 
يمكن أن يكون فى ظل تعددية ASM‏ وغيرها من الديانات ما قبل الألوهية 
ا ق ی eG‏ ,يفتكن أن کو عا المطلق اا 
اک وی کا فى ا رصتعي قيفة ويمكن أن ركرن في 
تور ات اللا واا ` 1 

Y‏ شاك فى أن الطاهرة هذه لشت سلبية بالضيرورة LS‏ فى بعتها 
الأ leds‏ المتطرفة؛ فهى ا نضا فى النزعة الإنسانوية i‏ 
JS te‏ الاتسناقة” I ge Vales Und‏ الجتكرين oy‏ 
الإنسانويين. وهذا صحيح بالمجمل في ما يتعلق بتجربة المقدس. ويمكن 
استثارة هذا الشعور وهذه التجربة في شاقات دنبوية: لك Lots‏ تنجح 
التشكيلات الاجتماعيّة والاقتصاديّة في تأطير تجربة المقدّس الدنيوية في 
د ا ومنظم. 

الدين بصفته ظاهرة اجتماعيّة يتضمّن إيمانًا جماعيًا بعقيدة تشكل 


£4 


Bey Ly OLUY bony ciel Wile Lie pole‏ طاعة toley‏ فى 
I noe ey eS‏ فصو نوين اننا صحاف dss‏ 
فهي تتفاعل في شبكة القوى والمصالح العامة is eae Selly‏ 

تطورها وبحسب درجة تميزها واستقلاليتها عن البنى الاجتماعية نه Se‏ 
قد تتحوّل الى أداة فى هذه العلاقات» كما قد تحوّل ري إلى أداةء 
بسي الان ااا وووحة تطؤر cll) lity oleae!‏ فى Sade‏ 
مصوغة بالحد الأدنى وفي ممارسة طقسية جماعية تسمى «عبادة». وسوف 


نعود هنا إلى التجربة الدينية. كتب يواكيم فاخ  ١848( J. Wach)‏ 

400\( في Types of Religious Experience ais‏ (أنماط الجر الدي: ينية) 
)1404( أن هذه المعايير من دون المعيار الأول لا تكو Atos‏ فهى قد 
حي e Vig Ny Coal‏ وغيرها؛ إذ من دون العنصر الأول 
قد تكون كلها مشاعر شبه > «(Semi-religious)‏ لكنها قد : تفن كلها في 
مجال العالم النهائيّ والواقعي. LEY,‏ موجّهة إلى وجودٍ أو nn‏ نهائيٌء 
fasion ey Wes‏ ولس Saw ell pas OP‏ فى أنه aa‏ 
pe‏ اللانهائي. أو الحطلن gil‏ يتجاوز الواقع الملموس» النهائيّ أو 
الزمنيّ. بهذا تشترك التجربة الدينيّة مع التجربة الفنيّة» كما أسلفناء في أنها 
لازمنيّة وغير مادية» بمعنى أن من غير الممكن ترجمتها إلى قيم مادية من 
oye‏ تشوية SUS op pel‏ إلى أن دياف همها المتعرقة هي ديا تة 
المماثلة (Analogy)‏ التي تفضي إلى pb!‏ في المقابل» Sp‏ أن اجتماع 
العناصر الأربعة أعلاه يقرّبنا من فهم ما يميّز التجربة الدينيّة ولا يختزلهاء 
فهي ظاهرة متغيّرة التسمية والتعريف تاريخيًا. 


يعتبر فاخ التجربة الدينيّة تجربةً كونية وتعبيرية» لذلك يرى أنها لا 
يمكن أن تكون موضوعًا للبحث العلميّ» وأن البحث الممكن يقتصر على 


C. W. H. Sutton, «Types of Religious Experience, Christian and Non-Christian, by Joachim (Y €) 
Wach,» Philosophy (Routledge), vol. 27, no. 102 (July 1952). 


Joachim Wach, Types of Religious Experience, Christian and : عام 4+ +¥« انظر‎ Cad نشو الکتات ر‎ 
Non-Christian (London: Routledge and Kegan Paul, 2009). 


Oe 


معالجة التعبيرات عنها. ويذكر هذا التحذير المنهجي بمقولات إيمانويل 
كانت فى كتابه نقد العقل المحض عن استحالة معرفة الشىء بذاته. 


تنقسم التعبيرات عن الدين إلى ثلاثة تعبيراتٍ: نظري (عقيدة). 
وعملي DEN)‏ أو فروض عبادية)» واجتماعيٌ (أو جماعي). ويرى فاخ أن 
لا بد من أن يتوافر في Gl‏ دينِ أحد هذه ol‏ على الاك لکن 
لت si‏ منها اس تاو أولوية طل الاخ ونحن نرى أن هذه 
العناصر تتوافر في كل دين» لكنّ نسبها المختلفة وطغيان أحدها في بعض 
الديانات على العنصرين الآخرين» وضمورهماء تجعل الأمر يبدو وكأن 
ASE 6 FYI poll‏ 


لا يعتبر فاخ الوثنيّة ديئًا. وهذا موقف عقيدي لاهوتي معياري PS)‏ 
مما هو حكم علميّ. وهو على العكس من موقف منظرين وباحثين آخرين 
مثل برونيسلاف مالينوفسكي CVAEY ~ VAAL) (B. Malinowski)‏ الذي كتب 
فى بداية إحدى ay‏ مقالاته آنه لا deg‏ شعت من دون سحر أو دين 
مهما بلغت Pat,‏ في مقابل فاخ وجات ا ع ال peers‏ ات 
عن الحاجة البشرية إلى تجربة المقدس Shy‏ الايمان» وهو ما كتبه عباس 
aa cane‏ في كتابه الله جل جلاله الذي يعرض فيه تاريخ الأديان 
e‏ كما ری العقاد أن هذه gales)‏ کش 
دين» وهي في الوقت ذاته بالمنظور التاريخي بحث ete‏ عن الحقيقة› 
وبهذا المعنى فإنه ينحاز طبعًا إلى العقيدة الإسلاميّة... من هنا فهو 
يخلط بين «الجوع» للمقدّس وللايمان والجوع ل «العقيدة» ويعتبرهما Vol‏ 


Oe,‏ لكنّه يجعل العقائد كلها Eg‏ من البحث عن الكنز في القصة 
المشهورة : عن العجوز الذي ا لأبنائه قبل وفاته بو جود كنز في حقلهم. 


(Yo)‏ صدرت الطبعة الأولى من هذه المقالاات للأنثربولوجى مالينو فسكى WLS‏ بعل وفاته عام 
5.انظر: Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Religion, and Other Essays (Glencoe: Free‏ 
Press, 1948), p. 1.‏ 


)11( الذي لا يقدر حق قدره خارج مضو hal‏ 
(YY)‏ قارن ذلك باستخدام مفردة الجوع نفسها ومفردة الظمأ أعلاه عند هيوم. 
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لكتهم بدلا من أن يكتشفوه اكتشفوا قيمة العمل المشترك في قلب أرض 
الحقل» وهذا كنزهم الحقيقي. من هناء ليست قيمة الديانات عند العقاد 
في غاياتها التي تقصد إليهاء بل تتجلى في ما يجده المتدينون في الطريق 
5 خلال cele oe oe tal bls pleas‏ أذ ا 
على ما يمكن تسميته كونيّة الشعور الديني هو من أكثر التفسيرات تسامحًا 
مع تعدد الديانات» بما فيها ما قبل puree‏ يقول العقاد: «ولنا أن 
نقول إن الروح تجوع كما يجوع الجسد» وإن طلب الروح لطعامها كطلب 
الجسد لطعامه لا يتوقف على جودة الغذاء ولا على حلاوة المذاق» بل 
يتوقف على شعور الغريزة بالحاجة إليها. ونخال إننا لا نخرج بالمشابهة 
عن مداها إذا قلنا إن إنكار الحاسة الدينية لرداءة العقيدة الأولى أو 
سخف موضوعها كإنكار المعدة في الجوف لرداءة المأكول وسخافة 
الغذاء. فإنما المرجع إلى بنية الروح وبنية الجسد في الحالتين» وكلتاهما 
بع ا SONA Nt‏ 


الحقيقة أن ما cp eae ae‏ المفكرين - على Abo‏ هو 
اللإضصراز على ا يب الناسسن أن يسموة «الدين الحقيقي» كما يفعلون مع 
ظواهر أخرى لا تتلاءم فيها الظاهرة الفعلية مع مفهومها «الحقيقي» e‏ 
كان اجوهرا الدين هو هذ الجوع للروحانية والمقدس. لكن ظاهرة الدين 
ele Vi‏ لا pert‏ على ذلك ويستمر dvr‏ من AUS O90‏ وأعتقد: آنه 
Jail pill gah ghd pt JI ade ths teat aby Vas age al‏ 
القاته والمفظون و المعذل ypraall po‏ وها Mall‏ #بوغيرها من العاداته cpl‏ 
ظلت قائمة إلا طقس عبور من هذا النوع في أصلها. لكن قرّتها تكمن في 
تحوّلها إلى منوال» أو «روتين»» أو عادة تمارّس يوميًا وتلقائيّاء فإن طقس 
العبور يفقد العبور ويصبح ممارسة دنيوية للغاية. 

إن الانتقال من العادي إلى ee)‏ هو ما يميّز الشعور الديني. لكي 
هذا الانتقال بلغة مرسيًّا إلياد (/ا01٠9١  )١985‏ فضاءاتِ يخم نكا 

(TA)‏ عباس محمود العقادء الله جل جلاله (بيروت: المكتبة العصرية» CTT‏ ص ۷. وهو 
نص ينم عن ثقافة واسعة ومتنورة وحس ديني في الوقت ذاته» وقد كتبه العقاد عام .٠۹٤١‏ 


Oy 


وزمانيّاء رمزيًا وطقسيًا عن الأمكنة الأخرى «العاديّة». «الفيزيقيّة». لهذا ينزع 
التديّن إلى تجاوز المكان والزمان المعيشيّن إلى زمانٍ ومكانٍ مقدّسيّن» يرنو 
بهما إلى نظام كونيّ للعالم يعتمد عليه البشر في وجودهم» ويؤسّس الدين 
عليه and‏ ومفهومه للخير والعدل. ونظام العالم الكونيٌ (Cosmic Order)‏ في 
الديانات الصينية القديمة هو ال «تاو»» وفى حالة الفرس ال «اشا)» وفى 
اليونان ال «دايك»» ومن الأخير asl ba Guts‏ ومفهومهاء تماما كما ۴ 
حالة العلاقة بين لفظ «دين» ومعنى القانون في العبرية. 5 LAS‏ في iis.‏ 
القضاء والقدر والمقدار والقسط في الإسلام» وتتعلق كلها بتناسق النظام 
الكوني مع قيم العدل والإنصاف في أن معًا. وتناسق الكون هو الإنصاف 
افا موحت اك كارا cg tLe hod Shy‏ أضافة "إلى لفط (thon‏ 


uw i“ هو‎ ٠ 


الدنيا. من هنا outhemis Ob‏ هو المقابل للمحرّمء أو غير المسموح بالعربيّة. 

يتميز الدين من غيره من تجارب المقدّس فى أنه Co‏ مجال المقدّس» 
8 مكانه وزمانه» ويمأسس طقوس العبور إليهماء ويجري توارث هذا 
الطقوس. هذا يميز الدين من تجارب اعجو 8 عابرة. وهو يعود ليلتقي مع 
slg,‏ فى OLLI‏ الوطنية العمومية»» القن ches‏ فى 'الأمكية 
مخداظة pbluYL‏ المؤسينة: ich MS‏ 


تقسم المقاربة الدينيّة للعالم والحياة إلى مقدّس وغير مقدّسء أو إلى 
مقدّس وعاديّ. وكي نتحوّل من التجربة الدينية إلى الدين» يجب أن يتمأسس 
هذا التقسيم ويصاغ» Oly‏ يقوم بشر على تدبيره. لا تتعامل المقاربة الدينية مع 
الكون والحياة بصفتهما امتدادا متجانسًا. وتحت التقسيم العام والمجرّد إلى 
مقدّس cGoley‏ وواقعي ومحايث» وغيبي وملموس» نجد أوّل ما نجد تقسيمًا 
للأمكنة والأزمنة إلى OLS‏ مقدّس ومكان عادىّ» وزمانٍ مقدّس وزمان 
SY sale‏ يمكن الانتقال إلى المكان العادي جسديًا بممارسة طقوس محددة» 


)149( يستفيض مرسيا إلياد في شرح هذا الموضوع› فى : إلياده» المقدس والعادي. 


o 


بحركات محددة يقوم بها الجسدء أو تورات محددة صادرة عن Semen)‏ 
الإنساني؛ أما استعادة الزمان المقدّس acd‏ بالشعائر ذاتهاء وخصوضًا الأعياد 
التي تحيي مناسباتٍ وقعت في أزمنةٍ مقدّسةٍء مثل أزمنة الخلق والنبوة. من 
هذه التاحية». نكما أن الأساطير كلها اباط مشا نمع ما فإن:القعائز. كلها 
العبور الزمانيّة التي تقسم عمر الإنسان: ولادة. بلوغ. زواح» جنازة. 
والطقوس تعبيرات عن معان : بالجسد وحده كما فى الرقص. Cowen | ea‏ 
ومؤثراته مثل الصوت من دون اللغة» وهى Lal‏ تعبيرات بالتلاوة» أي ABUL‏ 


كلما زادت التعبيرات اللغوية الواضحة فى الطقس قلّ عنصر الاعتماد 
على الجسد فيه. لكن لا تناقض بين الأمرين في حالات يستمر فيها اتباع 
القيام والقعود والسجود والركوع والرقص والطواف والركض وغيرها. ولا 
coped ce peel oe‏ الأول هو pl‏ كات Atel! lel Wy‏ اليد 
سلمًا بموجب تعاليم تتعلق بكيفية تنفيذ الطقس بدقة» والتي يدور نقاش 
جدي بين المتدينين فى Las‏ أدائها كى تكون وسيلة «صحيحة» لدخول حيّر 
الحسدية التاحمة فن SL‏ والنشوة cde‏ أن تلك التي le det‏ 
الوصول إلى نوع من الانفعال والطرب والانتشاء”' ". وهدف الطقس هنا هو 
التواصل مع المقدّس وعبادته بصفته GE‏ بذاتهاء وهذا هو الفاصل الدقيق 
والجوهري بينه وبين السحر. 


هذا التقسيم الثنائي للعالم يمكن أن يتجلى في أشياء Hole‏ وظواهر 


)+1( طبعًا تختلف هذه الطقوس المرسومة بدقة عن دفع العمل بالجسد حتى فقدان الأحاسيس 
فى OYE‏ من الرقص والدوران وغيرها إلى درجة فقدان الشعور بهء أو السيطرة الكاملة عليه من 
دون الشعور بألم» وهما في الواقع وجهان للعملية نفسها. والهدف هو الوصول الى حالة النشوة 
التى يعتبرها من يخوض فيها حالة تجلى الإلهى مباشرةً وحالة من الاتحاد معه. وليست مصادفة أن 
ما يحصل في الرقص في ديانات يمكن تحصيله في ديانات أخرى قديمة باستخدام أعشاب وعقاقير 
وغيرها. ونحن نرى أن الآليات الحديثة فى إحداث الانتشاء فى التجمعات الكبرى هى ذاتها فى 
الواقع» فهي ترمي إلى فعل ذلك بالمؤثرات الصوتية والمرئية وبمحاولة دمج الإنسان بالجسم 
الكبير المتكون من الشعب والجمهور الذي يهتف في مقابل شعور الفرد بالصغر والتضاؤل أمام هذه 
العظمة إذا اختار أن يقاوم المؤثرات ويبقى خارجها. 
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طبيعيّة» وتضاريس جغرافيّةَء وأبنيةٍ وغيرها. وهي أشياء عادية لا يعتبرها 
الل كبا :هن الفكرة المياكدة عه الوثنئة كأنها تقدّس الحجارة» 
بل لأن الكقذتين Sa lise SS N ee‏ 
الع ly GSE‏ موق LLIN‏ مي الا ي 2 geal) i pad)‏ 13 
الإلهيّة» أو تجلي المعنى» ولهذا فإن تقديس المعنى الماثل فيه ينزعه من 
مجال الدنيويّ إلى مجال المقدّس. يتخذ هذا التقسيم مظاهر متنوّعة 
ومتشابهة في الوقت ذاته في الديانات» مثل اعتبار الأماكن المرتفعة أقرب 
إلى السماءء وبالتالي مسكنًا AI‏ والأماكن المنخفضة للمدئس وللأرواح 
الشريرة» ويمثّل التعامل مع المكان المقدّس الخاص بهذا الدين مركرًا 
للعالمء إنّه مقدّس GY thal‏ مقدّس Ha!‏ ومثل العودة إلى الزمان 
المقدس في الشعائر. 


WE‏ ما يبدأ المكان المقدّس على شكل المكان الأوّل الحميم» مثل 
مكان السكن والمنزل» ثم القرية والإقليم حيث نشأت القبيلة. كانت كلها 
Ly,‏ ما أماكن مقدّسة على درجات» وما زال الإنسان يشعر ببعض القدسية 
Bib ot ke oy obs‏ تجاه SUV yy ple Sill‏ القن ل pes‏ 
الإنسان بالحميمية» فل جهذده ليجعل منها تيا خاصًا حميما ا هذه 
كلها age (laa br‏ الأول GU‏ جل إلى معان الوا دة و الک ین cb‏ 
«الأصل الخالق» SLU‏ وفي الأدب والفن عمومًا عودة إلى هذا النوع من 
المهد بشكل Spelt‏ ووه عردة إلى Sy Laced!‏ ال الفزلف الأول 
وإلى الديار. .٠‏ وحتى vo‏ الطبيعة و«الجماعة الطبيعية)؛ فهو شعور 
بالجليل» والمثل الجماليّة الكبرى» التي cael Le gl chal day fb‏ 
le Qala‏ 


تنتمى طبيعة هذا الشكل إلى طبيعة تجربة المقدّس في تميّزه 
ف العادي» وذلك حين كانت للممارسات الحياتيّة العادية reer‏ أبعاد 
ماورائيّة غير عاديّة بحيث يبدا أداؤها بطقوس ورموز» لكثها لا تبلغ 
ذروتها إلا في الأفاكق AT‏ الكبرى: أو GSN.‏ ے الا ال مدل 
«كعبات» أو «هياكل» الدين» فتتميّز الأمكنة فى فهمها Co‏ هنا في Ll‏ 
أمكنة «قديمة)» مقدّسة ابتداءً» بينما كان الابتناء مله تال ا ا 
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«القديمة». هكذاء حين Che‏ الناقة في الموضع الذي بني فيه المسجد 
النبويٌ في المدينة المنوّرة» وهو ما تقوله السرديّة الإسلاميّة بالنسبة إلى 
كه al so eee‏ في re‏ المكرّمة والمسجد الأقصى في القدس› 
فقد كانت هذه الأمكنة مقدّسةً ابتداءً وقديمة خصّها الله بالمقدّس الذي 
يميّزها من الأمكنة العاديّة. وهو ما يقال فى حضارات أخرى عن الأنهار 
والبحيرات المقدسة. ٤‏ 


حتى بعد علمنة الحياة اليومية والممارسات البشرية مثل سد الحاجات 
المادية» وتحوّلها إلى نشاط دنيويٌ أداتى صرف؛ |b‏ هنالك فعل افتتاحيٌ 
طقس للأماكن والأبنية «الخاصْة»» و هنالك شعورٌ تجاه أماكن مكل 
البرك ا كونها أداة سكن LS‏ رأى معماريو الحداثة الأولى» إلى بيئة 
وجود... وظل قمع مثل هله المشاعر أو كتها Gok‏ إلى liane‏ أخرىق 
tl Vig lg)‏ ي أن Shall‏ الكت المتشابهة الق كانه خو الل 
قط الفسور QSL‏ تجاه of UBL) Spall‏ تقمعه Sy‏ فر إلى 
Jules og bl ole Gh‏ حرق aby Ae cde‏ يكون هذا greed‏ 
OyS dog ele) GS‏ مد ya VIA Gey‏ على الكتشون asa Vie‏ 
لماوعل اجر :تجاه الوطق والطفرين  Nl‏ دا مارت 
المشاعر الوطنية وتدريبها. ۰ 


بجت تمي التجرية الدينتة مخ la‏ ولا سما ها JEL‏ بهذا 
معرفيًا مفسّرًا للكون» وحتى للعالم المباشر المحيط بنا. هذه القوّة الرهيبة 
تكشف عن ذاتها للحسّ بالمقدّسء» وهو الح القائم قبل التجربة. وهي 
القوّة التي تعبر عن نفسها بطري يمكن الخوض فيها بالتجربة نتيجة وجود 
هذا الحس القائم قبل التجربة. ومن التجربة يجري الانتقال إلى المعرفة من 
خارجهاء ومنها إلى معارف أخرىء أو يجري العكس أي يصاغ الشعور في 


)11( لذلك سمى القرآن الكريم المسجد الحرام «البيت العتيق». انظر: القرآن الكريم» «سورة 
(poll‏ الآية YT‏ ومادة «ع ت ق» في العربيّة تحمل معاني الجمال والأصالة والقدم. «وامرأة 
عتيقة : جميلة كريمة» وكلما وجدت من نعت النوق عتيقة فاعلم أنها نجيبة» والعتيق القديم من كل 
شيء»» انظر: الخليل بن أحمد الفراهيدي» كتاب العين. تحقيق مهدي المخزومي وإبراهيم 
السامرائي» ۸ ee‏ ط ۲ (بيروت: دار ومكتبة الهلالء [د. ت.])» ج ١ء‏ ص NEV‏ 
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إطار معرفي HET‏ مثل شعور ات Soo‏ نتييجه لوجود 0 
مصوغه اننا باعتبارها عفيدة حتى د يضيع الأصل ايا وكي لا يضيع 
ave‏ تت oe a‏ مو جز إشكالاات dogs‏ الا م 


AGL‏ ا بالحكاية 

فى أن الأسطورة هى التعبير المعرفى الأول عن المقدّس. وأن العقيدة 
هي التعبير الثاني؛ وفي أن الحدود بينهما ليست واضحة. وفي أن العلم 
ينفي الأسطورة, Lil‏ العلمنة في حد ذاتها فلا تنفيها بالضرورةء بل قد تأتي 
بأساطير جديدة. وفي أن الأسطورة هي حكاية أو dope‏ وهي WE‏ حكاية 
منشأ وبداية» وأهم أساطير المنشاً أسطورة الخلق. وفي أن الحكاية تبيّن 
OL‏ الظواهر ومعناها بسردها لمنشئها. وفى أن الأسطورة ليست Ble‏ بدائيًا 
بالأسباب الأولى» بل تمنح المعنى للأشياء والحيوات. وفي أن الأسطورة 
بالتالى مكوّن حضاري. وفى أن الأساطير تنتقل من ديانة إلى أخرى وتتخذ 
أسماء مختلفة» وتنتقل معها الأعياد والمواسم وتقديس الأماكن» بتفسيرات 
أخرى. وفي أن أساطير جديدة قد تنسج لشرح تقديس الأماكن والأزمنة 
نفسها من ديانات مختلفة. وفى أن الأسطورة الدينية مكوّن من مكونات 
العقيدة. وفي أن الطقس يعيد تمثيل أسطورة» وفي أن العكس يصح أحيانًاء 
أي قد توضع الأسطورة لتفسّر طقسًا غير واضح الأصل والغاية. وفي أنه لا 
يوجد دين «بدائيت» أو «متطوّر) من دون أسطورة أو أساطير منشاً للأشياء 
ومعناها. وفي أنها «تفسّر» للناس بالحكاية منشأ عبادتهم» وما أصل الخير 
والشرء وما الهدف من الخلق» ومن خلق الانسان تحديدًا. وفي أن المقدس 
في الديانات المكتاة بدائية يلتحم المقدّس بالدنيوي بشكل يجعل الأسطورة 
مركزية فى العقيدة. وفى أن المقدّس فى الديانات الممأسسة وذات العقيدة 
الراسخة ينفصل عن الدنيوي ما ينتج وساطة عقلية لاهوتية أو كلامية. 
ويقابله الاتحادية الصوفية. وفى أن الأسطورة فى هذه الحالات تبقى مكونًا 
في العقيدة» لكنها تفقد مركزيتها ووظيفتها الأصليةء وتبقى حية r‏ الدين 
الشعبى. 
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انفصالهما. إنها وحدة Gps Ul‏ والماورائيّ قبل أن ينفصلا فى الوعى. LSS‏ 
تبقى بعد الانفصال جزءًا من الح كر sy gy‏ سمي ف الف 
الشعبيّ والتديّن teat‏ خارج العقيدة أيضًا. 


ا الأسطورة احير eS eet‏ الأول عن تة ال فين 
وتصويرًا. والأسطورة خلامًا لما Re‏ به أوغعست كونت (Auguste Comte)‏ 
(۱۷۹۸ -18617) ليست مرحلة Beep‏ في تاريخ الفكرء بل هي بطبيعتها غير 
زمنيّة مثل الفن» فهي تستمرٌ E>‏ حافلة بالدلالات والتأويلات التي تتخطى 
ظاهريّات التفسير إلى التأويل» متغلغلةً في الفكر من باب محاولة البشر غير 
ات اا oe‏ :سوال UU UU‏ يوسن تن Meas ily GUS‏ 
والحدوس الرؤيويّة. أما الشكل الثاني للتعبير عن المعرفة الدينيّة» إذا صح 
التعبير» فهو العقيدة. وفي مركبّها الأول تضع العقيدة الأساطير في God‏ 
يحاكي النظام الكونيّ CY‏ ومكان الإنسان فيه عادة» أو أنه يفسّر هذا 
النظام . LI‏ مركب العقيدة الثاني فيتألف من المقولات الايمانيّة الرئيسة 
فة Credo)‏ ,0660). وغالبًا ما تترجم هذه. الكلمات الأجنبية إلى Ae‏ 
عقيدةٍ بالعربيّة» وهي تعني في الواقع أصول OLY‏ الرئيسة في العقيدة» 
عناصره المؤسّسة التي تسر عنها poled! SL‏ الأخرف 1 


تتألف العناصر التي تقوم عليها الجماعة الدينيّة المستقرّة من .١‏ الإيمان 
ال pute‏ يتألف جزء منها على الأقل | cp‏ أساطير صمدت في الدين. 
ويتألف جزء آخرء ب. من مقولات إيمانية مصوغة» Vy‏ العبادة المشتركة 
الا و على أسالسها لاله peasy‏ 
eee‏ دي التجربة الدينيّة. والمعرفة 
المتوافرة وا لعقيدة التى تقوم عليهماء > والمنظومة المؤسسية. ويختلف وزن كل 
منها باختلاف أنماط التديّن . اوداك شكل واف في me a ae‏ برت 
هذا ete‏ في الصراع بين BN‏ والكهانة والملك»: والقبر يعسي 


(FY)‏ نذكر القارئ مرة اخرى أن مفردة المعرفى لا تعنى بالضرورة المعرفة العلميّة ولا 
التحليل العقلاني بالضرورة. ولكننا نقصد بها مركبات الوعي التي تتجاوز التأثير الحسي والتجربة 
Labbe‏ الماش الى cb yee‏ تعظلب Unde‏ وذاكز: وتنسيقا وهنوغًا Ug‏ وغيرهاء وجي 
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والصدوقيين» وال احسيديم) وال «متنجديم) في اليهودية. كما نجده في 
Sha al‏ هات ess Cee OC ally CRI ae el‏ 
بين ole JI‏ التي تطوّر شكلا رمزيًا معيّنًا للتديّن لا يتفق مع معايير التديّن 
المو كي و كما ewes ness‏ فت ا 
والأخويّات الكاثوليكيّة eee gall‏ مثل حال صراع البابويّة LS‏ «الإسبتارية) 
فن كنيسة العضور الوسطى + وتكيلها بهي كما فى الفرق بين التدين الشعية 
المتأثر بالتصوّف» وغير المتأثر به» وبين الدين المؤسّسيّ وغيرهاء وبين 
نموذجَّي «الفقيه» و«العارف» في أنماط التديّن الإسلامي› 5 ارولو جا 
التفسير من Ler‏ وأبيستيمولوجيا التأويل من جهةٍ أخرى. 


نجد في أساس ا Tage) Bgl‏ يه 
للعالم. ولا ds‏ في أن المقاربة الميثولوجية للظواهر الكبرى التي واجهت 
الوعي اللإنساني في بداية تكله ؛ مثل الفروق بين السماء والأرض› وفكرة 
السماء yee‏ وكذلك تتابع الفصول. هي من الجسور الأولى التي شكل 
فيها الإنسان أفكاره في شأن وجود عالم آخر غير العالم الذي نحيا فيه» وأن 
ما بحري eT‏ بجو lG‏ هو الي بجر كه Ss‏ 
واغير GUS‏ من الأفكان Al‏ بهذا المعتى تقول إن«الحقارية المكولوجية 
ge pad yKey VY SLU‏ مدن كدت GL yall‏ سود spot BI‏ 
الدين والفهم الميثولوجي لنشوء الكون وتتابع الظواهرء وعلاقة فكرة الروح 
بالقوى الخفية خلف الظواهر. وعلاقة ميثولوجيا الأسلاف وقصص بطولاتهم 
بآباء الديانات ومؤسسيهاء وأيضا الصيغ الميثولوجية لمخاوف البشر 
وآمالهم. وعلاقة الافتتان بالسماء والكواكب بالميثولوجيا المتعلقة بالأماكن 
المرتفعة والأماكن المنخفضة باعتبار الأولى تشكل مكاتًا أقرب إلى السماء 
وإلى السموٌء والثانية أقرب إلى الهاوية أو الطبقات السفلى فى الكينونة أو 
فى opel!‏ ال اساد oda CUE AS Cit‏ عل شكال ب 


(TY)‏ الميثولوجيا هي علم دراسة الأساطيرء لكنها تعني أيضًا الجسم الكامل للأساطير» أو 
مجمل زاوية النظر الأسطوريّة فى BW‏ معيّنةء وهذا المعنى SUI‏ هو المقصود هنا. كان أفلاطون 
أول من استخدم تعبير الميثولوجيا بمعنى نسق الأساطيرء LE‏ تير ادوارو ghd‏ فوش 
الميثولوجيا باعتبارها le‏ من علوم الانسان» أي الأنثروبولوجيا. 


04 


أنطولوجي للعالم» بحيث يكتسب GES‏ والسموٌ أهميّة كبرى لا في أن 
التقرّب من الله والوحي والنبوات BE‏ ما يحصل على قمم الجبال فحسب» 
بل في تقديس الأماكن المرتفعة أيضا. 

ليست الميثولوجيا انفصالا عن الواقع كما يخطر في بال العقل العلمي 
بل هى شكل من أشكال التورّط فيه والتعامل معد 0G jae‏ كما EN‏ لست 
قصة تروى بهدف التسلية أو كطقس فحسب» بل إن فيها إنتاجًا لمعنى ما 
يُصبح له تأثير إذا تذوّته الناس شعوريًا وساهم في تحديد سلوكهم. وتفترض 
الميثولوجيا وجوة عالم آخرء لكنه عالّم يفهم لغتنا ونفهم لغته» عالم يمكن 
تصوّره» والدليل هو الميشولوجيا ذاتها. GSS‏ الفرق بينها وبين الدين» في 
رأيناء هى أن المقدس لا ينفصل فيها عن oles)‏ أو الدنيويٌ. ويبقى هذا دور 
هايا لر رجا ف الدين Clad‏ اذ عير Leg steel‏ برط الرعي al‏ 
GEIL gala‏ سن Oye‏ الاج اي الجر لی ge ope‏ وا إلى 
ai Lee IO ae Say os GI at‏ النين SLL‏ 
وتقدّمه له على شكل قصة. ربما يمكن تصوّر الدين نظريًا من دونها عبر مقولة 
الإيمان المطلق التي سوف GE‏ إليهاء لكن يصعب تصور التديّن والطقوس 
والتربية الدينية وتذوّت”* " المعاني الدينية وغيرها من دونها. 

الدين لا يختزل في الأسطورة» ولا يقتصر عليها. كان إضفاء قلسبَةٍ 
على رؤى هي من بقايا الأسطورة وحتى السحر في الدين» واستخدام 
السلطة الدينيّة Els‏ عنهاء أساس الصراع مع هذه الرؤية» ومحر التقد 
ضدذهاء ج طرح العم والعقّلانيّة رؤى أخرى. itor‏ اكتساح الرؤية 
العلمية معاد بعد آخر في العالم. وتحريره من هيمنة الميثولوجيا le gs‏ 
إضافيًا من أنواع العلمنة يضاف إلى إقصاء المؤسسة الدينيّة من مجالات 
السلطة السياسيّة. فالعلم لا يتناقض مع الدين بقدر ما يتناقض مع الرؤية 
الميثولوجية SLU‏ وبقاياها التي ترسبت في الديانات وأضفت عليها قدسية› 
ON‏ تطوّر العلم ويا ميات: العقلئة والعفلانة قن أفضية» إلى إنتاج فهم جديا 
للعالم يقوم على أنه ذاتيَّ المرجع. كما أن الرؤية العلمية للعالم والنشوء في 


(5*) نشتق فعل تذوت من ذات» ونقصد بذلك استبطن الشيء» اي جعله جزءًا من ذاته. 
ولكننا نجد فعل التذوت Gal‏ من فعل الاستبطان» مع علمنا أن هذا الاستخدام غير مألوف. 


a 


ظل هيمنتها تعرّد الإنسان أن يتجاهل «اللامرئي» Oly‏ يركز اهتمامه على 
المحسوس. ما يلد إحساس jo cy po)‏ باللا مرئى. 


عذن المكزة uct I‏ جنا ا من Geb‏ ا ی BA‏ 
دفع الرؤية العلمية وتكوينها في هذه العمليّة: عمليّة نزع السحر والأسطورة 
عن العالم» Oy‏ كانت النزعات Dy GEL‏ ستنتج ميثولوجياتٍ من 
نوع جديدٍ )9 ("and‏ علمانيٌ أو علموي أو تاريخانيّء يصنفها مؤرخو الدين 
Sole‏ تحت اسم «الأديان البديلة» أو «الأديان الدنيوية»» بل سيأخذ ذلك حتى 
محاولاات صناعة عبادة عقلانية في الثورة الفرنسية على شكل «عبادة الكائن 
الاش وتحويل الكاتدرائيات والكنائس إلى «معابد للعقل»» a‏ ال 
دان الد في Syl Coles‏ التنبوعتة والقوفية CALS y GUS‏ 
وإصدار بعض aa‏ مرسومًا دعي دار ct salt‏ فا النانيا:الشوعة: 
السابقة. جرى ذلك كله باسم نوع جديدٍ من الدين تنطبق عليه خصائص 
«الدين البديل»» وهكذا كانت تجرف باسم هذه الأديان البديلة اختبارات 
«الإلحاد العلميّ» في الجامعات السوفياتيّة السابقة. كانت جميع هذه الدول 
التي تبت نموذج الهندسة الكليّة للمجتمع (بلغة كارل بوبر)» في ضوء 
سرديّاتٍ تاريخانيّة غائيّة كبرى» أو بلغة جان فرانسوا ليوتار «تعتنق» هذا 
النوع من «الأديان البديلة». وهي بوصفها غائيّة فإنها ميتافيزيقيّة بالضرورة بما 
فيها الماركسيّة الممأسسة. وفي التاريخ» بنت الحركات الكبرى التي حاولت 
أن تنفي الكنيسة في داخلها كنائسَ بديلة» وكانت هذه حال الطقس المعقّد 
للمحافل الماسونيّة التي احتفت بالتنظيم العقلي والمتنؤّر للمجتمعات إلى 
درجة أسطرة الهندسة ومؤسّسيهاء وتأدية طقوس التبجيل لكبار البنائين العظام 
في التاريخ بلءًا ببناة الأهرام» ونهاية بالماسونيين الأحرار. وتكاد لا توجد 
ol ys tes:‏ اسك ل SG‏ :أ Gan‏ رميز من أجلهماء من دون 
تقديس قيم ما دنيوية أو دينية» ومن دون طقوس» ويبقى الفرق في الأفكار 
والقيم ذاتهاء وفي مدى سيطرة الأسطورة على الفكر العقلاني فيهاء وفي 
مدى شمولية السيطرة فى داخل الجماعة» وسيطرة الجماعة على الفرد» 
ومدى أحادية الفكرة واا ce pall‏ ومدى قوة الطقوس. 


غلى SS‏ من أن الرؤية الميتولوحية ILM‏ تكمن في اساس تتظهرات 
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الدين؛ i de ahaa‏ ل a‏ 
and e‏ فة الأحوال الجوية» wal hee eu Ys‏ 
يحكمون بموجب حق إلهي. 9 BASES‏ لا يذهب المرضى ‏ ما خلا قلة 
منهم ‏ إلى فشغود أو CARS GOS‏ وتعاويذ ees‏ عن Vs cel gs‏ يبحث 
اتبيه aa came‏ الشخصي عند منجمء > بل يحاولون ody do‏ بعملهم»› أو 
يلومون قوّى اجتماعية أو بيئيّة أو سياسيّة على عدم فدرتهم في تحليله. 
pins‏ الناس لا يرون في أسطورة الخلق تفسيرًا لتشكل العالى > ولا Oye he‏ 
GH Ob‏ فوق طبيعية مسؤولة عن تتابع الفصول. مع ذلك» وحتى في مثل 
هذا المجتمعات الحديثة» نجد أن الدراسات واستطلاعات الرأي العام 
المتواترة Cpe‏ أن A es‏ 5 في المئة من الناس في كندا والولايات 
المتحدة» و٥٠‏ فى المئة من السكان فى الدول الإسكندنافية» و56لا فى 
المئة من سكان المملكة ال ٠‏ يڙ منول AUL‏ 6 ويتصوروده Cats.‏ أبويًا 
فى السماء» يجري التواصل ans‏ عبر الصلاة. أو افا ها s|‏ 
يؤمنون به Gp‏ مسيحية بمجملها. وما يقارب نصف هؤلاء يۇ منول بالحياة 

بعد الموت» أو هكذا يقولون فى الاستطلاعات. 


هذا يعني أن التخلص من قسم كبير من الميثولوجيا في تفسير ما يحيط بنا 
iy Wg ae bey‏ التعاتل cane‏ الى ay‏ الطاهرة SE fp eC‏ من E‏ 
بما في ذلك وظيفة الميثولوجيا فيها. وبالعكس› يمحن cere ene‏ 
أن تحرير قطاع اجتماعيّ Gaby‏ بعد آخر من الميثولوجيا قد قر ب تمظهرات 
cpl‏ مرج عقو عرو أي من التجربة الفردية المباشرة مع المقدس› والممارسة 
الجماعيّة للطقوس › كنا ساق Wa ep‏ امكو tol‏ ار الذي من دون :ضهان 
بالأساطيرء ومع تحويل الأساطير إلى نوع من الفولكلور في حالات». وإلى 
رموز لمعانء أو رموز ثقافية في حالات أخرى» وحتى مع تحويل أبنية 
الكنائس والاهتمام بها إلى نوع من الاهتمام بالفنون وتاريخ العمارة. 


Roy Wallis and Steve Bruce, «Secularization: The Orthodox Model,» in: Steve Bruce, ed., (0) 
Religion and Modernization: Sociologists and Historians Debate the Secularization Thesis (Oxford: 


Clarendon Press; Oxford; New York: Oxford University Press, 2001), p. 22. 


VY 


يتضمن الدين صيعًا معرفية» لكنّه في جوهره ليس منظومة معرفية. وهو 
في بخص Bees‏ يقدّم لحامله تفسيرًا Les‏ للعالم يقوم على الميثولوجيا. 
ولا شك في أنه 9 cent Ls 99 de‏ انم sy‏ للكون وللبيئة الاجتماعيّة. ومع 
ذلك لم تنته وظيفة الدين بدخول العلم مكان التفسير الدينىّ» أي أن 
المعرفة الدينيّة للعالم ليست هي ما يميّر الدين. لكنّ الدين الذي نبحثه لا 
قعصي el paged le‏ آنا كان تغريف هذا الجوهن والنين الظاهرة لا 
يحيا على الجوهر وحده؛ ففي الحداثة مثلا يتخذ الدين وظيفة منح المعنى 
والهوية والانتماء في قطاعات من السكان» إضافة إلى وظائفه الأخرى» ولا 
يمنحه في قطاعات أخرى. وهي وظيفة لا تقتصر cade‏ لكنّه ينافس عليها 
مجالاتٍ أخرى مثل علم النفس ومجالات الثقافة الجماهيرية بما فيها من 
مؤثرات فنية في عصرنا. وهو وارد بشكل مكثف في جملة تغيّر تمظهرات 
الدين في العالم الحديث”*. ۰ ظ 


هو 


تبدو الأسطورة في حالتها المتطوّرة المستمرّة التي حافظت على نفسها 
في الديانات التي فصلت بين المقدس والمحورّم. والدنيويٌ Godt‏ والدنيويٌ 
غير الماديٌ مثل اقتحاماتٍ مفاجئةٍ تقوم بها القوى الإلهيّة للعالمء أو 
اختراقاتٍ مفاجئةٍ من المقدّس للدنيويٌّ. وتتخذ هذه الاقتحامات الإلهيّة 
شكل العجائب والمعجزات التي باتت لا تشرح أو تفسّر حكاية ما نحن 
(ABU, ate‏ صارت لا تروي قصة ما نحن bale‏ خلافًا لما كانت تفعل 
by‏ سابقّاء حين كان الدين يشكل وجهة نظر ميثولوجيّة للعالم. لكنّ 
أثر وجهه pal‏ الميثولوجية هذه L5G je‏ حتى في الديانات «المتطورة»). 
مع الفرق أن هذه الديانات لا ترى »© فی ما ترويه صمن العقيدة والنصوص» 
المقدّمنَ أساطير» بل ترى أن قصص الديانات الأخرى هى الأساطير. 

وحين يتناول Cagle‏ إلياد مثلا موضوع الأسطورة فإنه يكتفي بهذا النوع 
الثاني المتعلق بولوج المقدّس إلى عالمنا على شكل أحداثِ وكوارث 
واقتحاماتٍ (ميثولوجية) Wh adds es‏ أن الميثولوجيا ليست هي في 


(#) سوف نعود إلى هذا الموضوع SEY‏ الجزء الثاني من الكتاب. 
Mircea Eliade, Myth and Reality, Trans. Willard R. Trask (New York: Harper and Row, (¥1)‏ 
pp. 5-6.‏ ,)1963 


AY 


late‏ ما استمر 5 sts oe‏ بل Ju) oto‏ 45 نيه Om‏ المقدس 


~ \4+£) (Joseph Campbell) العاف مركي جوزف كامبل‎ Ll 
فرأى أن جميع الأساطير في الديانات كلها تعود إلى أسطورة‎ ©» 1/ 
واحدة تروي التولد عن مادة بدئية والخروج منها في مغامرة الواقع الكوني‎ 
والحياتي البشري» ثم العودة إلى الأصل. كما رأى أن هذا الأصل في‎ 
SLL, SUES! pe dats, Cad Asal soll الأسطورة والمتمتل.‎ 
لكنه بقي هو الأصل؛ فالديانات والثقافات المختلفة تعبّر بأسلوبها عن قوة‎ 
أصلية جاءت منهاء وبقوتها تستمر وتعيش وسوف يكون إليها المصير في‎ 
AS وو ك وة بها‎ cots oes فى‎ ype Caley of as MLS 
OLY علمية» أم الحفاظ على التوازن الاجتماعي» أم على توازن‎ 
اا ةفر واخ حاف ل ( مار اون ی کا مره ها‎ 
ا‎ aes الو ااا‎ 


SLUGS! cL‏ كليا bu‏ لك الاساطر كنبا lls‏ الاستاطير 
حكايات بداية أو خلق» والمقصضود لسن فقط البداية أو الخلق ب «أل» التعريف 
(وأسطورة الخلق» > في الديانات التي اموت ولم تندثر هي أم الأساطير)»ء بل 
هي بداية جماعة ماء أو ظاهرة طبيعية أو اجتماعيّة ة ما. فعادة ما يعتقد الناس 
أنهم فهموا ظاهرة ما لمجرّد أنه «علموا) كيف بدأت في الأصل. ولماذا 
بدأت» فالجواب عن السؤال في شأن الشيء أو الظاهرة كيف نشأت» ومن أين 
تولدت» هو ذاته الجواب عن سؤال «لماذا؟» في الوعي الشعبي. بهذا المعنى 
فإن الأساطير كلها هي أساطير نشوء وتكوين. مع ذلك» Olde‏ تمان هوه 
حكاية منشأ ظاهرة ما وهي في الحالة الدينية كه اوكا ةا نيش Ose paises‏ 
ع Sole‏ اسه علا دان معد فين العا 


Joseph Campbell, The Hero with a Thousand Faces, Bollingen; series xvii, 3® ed. (Novato, (YY) 
Calif.: New World Library, 2008). 


Joseph Campbell, The Masks of God, 4 vols. (New York: Viking Press, 1959-1968), vol. 4: (YA) 
Creative Mythology, p. 4. 


(۳۹) الأسطورة ليست etiology‏ من caitia‏ أي he) es le ween‏ بل هي أقرب من أن 0555 
teleology‏ من i telos‏ غاية أو مقصد باليونانية. 
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5000 بدائية خاطئةء ا من ضعف التقدم العلميّ والتقنيٌ؛ ومحدودية 
سيطرة الإنسان على عالمه الطبيعي والإنسانيّ» وليست نظريّة تفسيريّة خاطئة: 
بل هي حكاية تشمل مر ope US‏ الدنيويّ والماورائيٌ» Gobel)‏ والروحيّ» وهي 
تشرح غاية الأشياء ومعناها. وتجري حكاية الأسطورة خارج الزمان» في عالم 
الجعاتي» وق SL‏ ليست سينا لقي من عنمن خلقة LA‏ بل هي 
سكاف sh‏ ا و من و | 


المناد|1؟ 44 هى lest‏ الناحيت عه التفسير eS‏ ولس فدة اله pew‏ 
للب واا Nu‏ ا دي د pelea ire ca rape vey (ee‏ 
والمقصود هو منشأ ظواهر أو كيانات Ge‏ الناس أن يعرفوا «حكايتها» (كيف 
خلقت؟) من أجل فهم وظيفتها. ويهمٌ الأسطورة وصانعيها ترسيخ فهم معيّن 
olga J‏ أو لغايتها و«مغزاها» و«الحكمة من ورائها». وهي الحكمة الغائبة 
Ue‏ بنظر راوي الأسطورة. إنها تحكى Lake‏ الكون Saale Gg‏ وسسه لهو 
dls J‏ بو العا ge‏ وراد يفنا نل AN cle oly gl cae‏ 
والفصول» وتحكي الأسطورة حتى قصّة منشأ سلالةٍ حاكمةٍ على نحو 
spall cd gb Cll ball ye Bigs coed Bf E‏ 
رما يقوم بعض منها بهذه الوظيفة في التديّن الشعبيىّ» ESS‏ ليست علما 
BOIL‏ هي eke‏ ثقافي يعبر بالرموز عن التصورّات والقيم ورؤية 
العالم في BL‏ معيّنة. وهي تجُسر بين الواقع والمتخيّل في كيان الإنسان. 
اا ديه fey gts SOs‏ وا 
وغيرهاء وتمنح معنى LU‏ ا 

وكا als) bi! Cubano)‏ ولوا نان اساطيو التهاية: Byes‏ 
أيضاه gay‏ تلك ال تتوقع نهاية العالم أو الخلاص» Sosy‏ قصّته على 
شك ogy‏ أو tend‏ لويف عدف سار تفيل عن أسناطير الا يل 
غالا عا id ab Jou‏ وتغلق dab‏ بان تغرة LY‏ إلى البداية cp‏ 


)٤١(‏ رفض مالينوفسكي أحد أهم باحثي الأسطورة في بداية القرن العشرين هذا التفسير 
للأسطورة كأنها ple‏ بدائي» وبالغ في ذلك إلى درجة إنكار (i‏ معنى للأسطورؤة.انظر : Bronislaw‏ 
Malinowski, Myth in Primitive Psychology, Psyche Miniatures General Series; no. 6 (London: Kegan‏ 
Paul, 1926), p. 27.‏ 
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جديدٍ (الفردوس المفقود» وحكم الله على الأرض مثلا في استعادة 
للفردوس المفقود في نهاية التاريخ› ونمط المخلص التموزي في الديانات 
اة المعوسيطتة )2 ق والمخلاض ol GA‏ سد ANY‏ هة من 
الصراع بين جحافل هرمز إله مملكة النور وأهرمان إله مملكة COMMS‏ 
والمخلص أو المسيح المنتظر في اليهوديّة والمسيحيّة. أو الإمام المنتظر في 
الإسلام الشيعي الاثني عشريء» والمهدي في بعض فروع الإسلام الشعبي 
gel‏ والمفاهيم المبسطة لدار الآخرة ومفهوم الجنة في التدين الشعبي). 

وكما أن العقيدة المنظّمة» أو النسق العقديّ في الديانة UE‏ متأخرةٌ 
تاريخيًا في الديانات المتطوّرة» فإن الأسطورة» بوصفها تلاحمًا بين المقدّدس 
واا كر فى all‏ لكو Abe A Oe OA‏ 
عقدية (متعلقة بالعقيدة) يمكن اشتقاقها ees,‏ وطبعًا لا تخلو SLL‏ 
Uriel‏ فن cle teed! pole‏ أكان AUS‏ ئ Gal‏ الا رنود كس / الس 
المؤسس › أم في التدين الشعبيٌ لأتباع هذه الات ذلك أن (ol small?‏ 
و«الكرامات» التي تتسم بعناصر الأسطورة مكوّن بنيوي في الأديان والطرق 
الصوفيّة كلها. 


وكما أن الدين ليس مجرّد وعي زائف. إلا في الفهم العلمويّ الساذج 
الذي يحجب اختزاله إلى ذلك رؤية الظاهرة الدينيّة في غناهاء فإن الأسطورة 
ليست مجرّد تمثيل ote‏ للواقع» أو تمثيلا غير حقيقي للحقيقة» بل هي 
مكوّن حضاري» وأداة تعبير وكشف لعمق النفس البشريّة» ولغة رموز ES‏ 
الكونيٌ» وتحاول أن تسبغ عليه معنّى كليًا. ۰ 


ag‏ بداية الشيء يعني بالنسبة إلى العقل الإنساني فهمَ سببه وغايته (أو 


Cab (£1)‏ هنا إلى أن فكرة الخلاص لم SU‏ من نبوءة أشعيا في مراحل متأخرة لليهوديّة أو 
فى المسيحيّة فى رؤيا يوحنا اللاهوتى. بل وجدت فى الديانات الفارسية والكنعانية. ومن الطريف 
أن في pl pall‏ المع هي إل الخ اله الشر في "الرراوشعة Jil opis‏ إله الور قان يظهر قن 
كل آلف cole‏ ويهزم جيش أهرمان» حتى SU‏ الضربة القاضية بعد ٠١‏ الف ple‏ ولا يفوت الباحث 
تأثير هذه البنية الأسطورية العميقة الجذور في الثقافة الشعبية في تديّن أهل تلك البلاد حتى في إطار 
الديانات التي دانوا بها RY‏ بما فيها الإسلام والمذهب الشيعي SY‏ عشري خصوصًا. يمكن 
التفكير هنا بجذور المهدوية والامامية في الثقافة الشعبية. 
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افتراض غايته» وبالتالي فهم معناه)» LY‏ تشمل قصّة Ge‏ خلقه ولماذا. أي 
Wes) lat, les Us‏ ما تكن DEY‏ قى الأسطورة عن سوال ١‏ کف" 
نشأت ظاهرة ما؟» هي ذاتها الإجابة عن سؤال OMSL‏ وتبني الكتب 
المقدسة هنا استطوزة الخلق التي راجت في ديانات كثيرة سابقة مع إضافة 
النظر إلى الكلمة بصفتها فعلا خالقًا SM SN‏ 


عمليّاء تولف الأسطورة لتجسيد معانٍ عليا على شكل حكايةٍ؛ فبنيتها 
فو Or Us Ng a ee es,‏ المحتى NEG‏ 
المفصّلة في الوعي القبليّ أو الشعبيٌ أو الكهنوتي تفصيلا كي يتجسّد هذا 
المعنى في هذه المرحلة التاريخيّة. وليس ضروريًا أن تشمل الأسطورة Usha‏ 
اتر أن lay eg‏ رر plu ass TS Gell‏ ور de‏ 
Oy SONE laa E‏ 


)£7( الكلمة هنا مسألة سرد الفعل البدئيّ الالهيّ الخالق للعالم. لذلك حين حاول الشعراء ما 
قبل الرمزيّين والرمزيّين محاكاة أسطورة النشوءء اعتبروا أن إشكاليتهم تتمتّل في حل مسألة الفعل 
الشعري الخالق للعالم» وهي مسألة: الكلمة الخالقة للعالم كما سوف نصادفها لاحمًا في التقاطع 
بين الدين والفلسفة في كلمة العقل الخالق للعالم (Logos)‏ وفي ضوء ذلك فكروا بالشعر لا بصفته 
حالة تعبير بل UL‏ خلق» تضارع الفعل الخالق الأوّل للعالم» وتجاوزوا حدود فهم الشعر بصفته 
قصيدة إلى التفكير به طريقة معرفة للعالم. 

ما يسمّيه النبي Ley‏ يسميّه الشاعر إلهامًا ويسميه الفيلسوف حدسًا. وكلها مظاهر للتفاعل الكلي 
مع العالم. LES‏ تفاعلات مختلفة الأدوات والأهداف. ولا يلبث الحدس الفلسفى أن يكشف أن 
وراءه أسئلة تحليلية واستنتاجات تركيبية تبنى عليهاء وتبتعد GL‏ عن تجربة المقدس الفريدة» gl‏ 
تكرارها غير الفريد» ومأسستها في الطقوس والعادات. على الرغم من أننا نجد في الشعر العالميّ 
اتجاهاتٍ عارمة لغرس الشعريّ في اليوميّ والعابر» فإن الخوص في بعض نصوص هذا الشعر من 
الأسطورة. حتى لو أراد أن يكون شعر ما هو يوميٌ› وما هو متناهٍ في الصغر من أشياء وحيوات 
وأمكنة؛ فهو في بحثه في اليوميّ والشيء الصغير عن مثالٍ جمالي إنما يعيد رؤحنته» وينقل 
المتناهي في الصغر إلى عالم الست وبالأحرى نحن أمام أسطورة مقلوبة. أو أسطورة من نوع 
جد يل تؤسطر ما هو pee‏ فى البهياة: Lane‏ كانت“ الأسطورة الكلاسيكتة فى أساطير السرديات 
الكبرى. وتفعل أنشطة اجتماعيّة أخرى ذلك بطريقة معكوسة» فالعلم يمسخ الأسطورة إلى مجرد 
نص »ع أو وثيقة يحاول أن يفهم منها شيئًا عن طبيعية المجتمع والحضارة اللذين أنجباها. أما السياسة 
فقد تحول الأساطير إلى مجرد أدوات أيديولوجية ذات وظيفة» أو قد تنشع أساطير جديدة. وعملية 
بناء الرموز عبر التاريخ تصوغ الأساطير عبر عملية كتابة التاريخ» وتتمتلها في عملية التحشيد 
الجماهيري المعاصرء وقد تحوّل الأشياء الدنيوية إلى موضوعات لهستيريا جماعية شبه دينية» وإلى 


VV 


عن شروط وجوده» كما تتضدم : معالجة شعورية معنوية لهذه Base)‏ يحيث 


من الترفع عن شروط الحياة المباشرة تنشأ أيضًا شخصية البطل في 
معظم الميشولوجيات التي تُعالج الجهة الدنيويّة من المركب الدنيوي 
والماورائى؛ فالبطل هو الذي يغادر شروط الحياة العاديّة وينطلق إلى GUI‏ 
رحني مدل انيه إلى بعل التقاطع غيم العام :الخ ess‏ تدرا من 
شخصية البطل الميثولوجية في الشخصيات الدينية التاريخيّة مثل الأنبياء 
DUN Sel‏ وق هم كم ل ات أن سحاد ها هی فى apg‏ 
الميثولوجى للدين فى أذهان الناس. كما تبقى صورة البطل قائمة فى الأدب 
Sle es‏ فى العصر ONS ie‏ 1 


قد يكون أبطال الأسطورة جميعًا Nes‏ الف ية أو يشر اا 
جرت أسّطرتهم. وأسبعّت خصائص خارقة على قدراتهم وأفعالهم» لكنّ 
زمنها من عالم آخر. إنه «الزمن القديم» أو اللازمني غير المحدّد إلا بأنه أصل 
السحري» وهو ليس طابعًا دينيًا الف cand‏ كل Us By ghd‏ اور 
أوديب مثلا التي يفترض أن تشرح منشأ مسألةٍ أخلاقيّة ليست أسطورة دينيّة: 
ومع أن ASM‏ تذكر Ud‏ وتؤدى دوراء إلا أنها ليست بطلة EDS BN)‏ 


(EN)‏ عمومّاء قد يقوم أدب الرواية بدور الميثولوجيا في الحداثة مثل أي عمل فني عظيم› 
والرواية العينية التي تنتشر شعوريا قد تقوم نوعًا ما بدور الأسطورة» Ob‏ تجعل الإنسان يعيشها 
وبالتالي يعيش انتقالا من حالة إلى HE‏ ومن الترفع عن شروط حياته الماديّة» وقد تجعله حتى 
يتصرف JRE‏ مختلف» وأن يرى زوايا أخرى لنفسه وللعالم المحيط به. وهذا شكل أقرب لوظيفة 
الأسطورة الأصليّة من الوظيفة التي تقوم بها أساطير استهلاكيّة رائجة تنسح حول نجوم السينما أو 
نجوم السياسة أو نجوم الاستهلاك» حيث يكتفي مستهلك الأسطورة هنا بدور المتفرج ولا تنقله 
الأسطورة من عالم إلى ele‏ ولا تؤدي إلى رفعه فوق شروط حياته المادية كما تفعل الرواية 
وأنماط أخرى مثل الفن الرفيع. 

(55) التراجيديا اليونانية هي أحد أهم أشكال الانتقال من الميثولوجيا إلى الفلسفة» OY‏ 
التراجيديا بصفتها أسطورة تتضمن تعبيرًا عن مأزق AS‏ وتطرح تساؤلات في شأن مصير البشر 
ومعنى وجودهم. وهل الآلهة عادلة فعلا؟ وما قيمتها وما قيمة البطولة؟ وبرأينا طرحت التراجيديا 
الأسئلة الفلسفيّة الأولى ذات العلاقة بالآلهة» أو هي تزامنت على الأقل مع الأسئلة التي طرحها 
مقاط وعدورسة أثنتا وما EY eat‏ كبا bl Cte‏ اعفن المحاولات lsu‏ افكانيه 


VA 


fe elise أن‎ deadly Ga FY) SLL ف‎ oy glee) لسك‎ AUS إلى‎ UL! 
eee Per ee لكان عن حلي كدر ا‎ cle eee 
SLL SU estas أدب اناري فى‎ Les بكرب‎ Lae AST اا‎ oye الاما‎ 

الإغريقية هي قصة المعنى الذي يتمثل عبر القوى التي تتحكم بمصائر البشر. 


نجد في الكتب المقدّسة قصصًا أسطوريّة تشمل نظرةً كونّية» وعِظة 
أخلاقيّة أو paws‏ لنشوء ظواهر» وحقب تاريخيّة» ولنشوء قبيلةٍ أو شعب» 
ولقيام ممالك وزوالهاء» وحتى لكوارث طبيعيّة. والممتع أنها انتشرت في كتب 
Lp I Ley eget‏ م ا تدمع كب INI myst‏ قل whe‏ 
التاريخ Cader‏ — بن حكاياتك pws 6 polly‏ > لوقائع تتضمن أساطير. هذا 
ما نجده عند المؤرخين الاغريقيين هيرودوتس £A&) (Herodotus)‏ ق.م. 5 
حوالى 0( ق.م.) وثيقوديدس J 6°) (Thucydides)‏ ق.م. oa‏ ب ق.م.)ء 
وعند معظم المؤرّخين العرب القدماءء مثل قصص جذيمة ملك الحيرة 
8s‏ بن لَْحَيّ» وسيف بن ذي يزنء وأخبار العرّافين شقّ platy‏ اللذين 
عاشا في الجزيرة قبل الإسلام» وأخبار طسم وجديس. وما لبث مؤرّخو 
مرحلة ما بعد القّصّص الشعبي ol)‏ ما قبلها)» أن نسبوا خوارق ومعجزات 
إلى مرحلة الإسلام لادان نويه الى ey Ome‏ مور عند الى افير 
el‏ نفسه» وإلى تعاليم الإسلام الدينيّة. لكن حتى بريطانيا الحديثة ما 
رالت تبن رواتات امتطورية موس للدولة ists‏ حقاكة تاريخيّة كما فى 
حالة قصة الملك ارثرء وهذه هى حال أساطير مكتشفى «الغرب المتوحش» 
AS pool‏ الي فيد عليه ادرا كاو وهوليووة فی وناك SIA‏ 5 
ola aC esses‏ فقا قد psi as giss Sled‏ 
عه أساطير Gb dapuall DU gaily egy ge‏ تيم دار له og Kia‏ هلي wb‏ 


= تجريدية أو بناء علاقات هرمية وذات معنى بين ASV‏ وقادت هذه الى مآزق ثقافية لا يمكن OF‏ تحل 
في إطار الأسطورة. ومن هنا جاء الانتقال إلى الفلسفة. ولا نتفق مع مقولة كثير من الماركسيين الذين 
|g cd‏ اعبار فار كين أن ees‏ عع بعتن ما تحر ع غلاقة Baja‏ بين bjt‏ فجعلوا ظهور 
النقد أساسًا للتحول من العقل الأسطوري إلى العقل المجرد. كما لا نقبل فكرة أن نشوء الدولة هو 
الذي قاد إلى ذلك؛ فكل منهما تفسير اختزالى › لا يأخذ مجمل المركب الاجتماعئ الثقافى الفكري 
و TT‏ الاجتماعة كلهاء A‏ ا ونشوء الدولة: وتسيو owe‏ الانسانية. 


14 


التنوير الانتماء إليها. ولاحمًا مع نشوء الدولة القومية والحركات القومية صار 
من الضروري aks‏ تاريخ ee‏ فة BSG‏ قوميًا دا بأسطرة أسلاف 

(fo), : |) a 1 in ce 
. وهميين أو غير وهميين ومعارك ووحدة قومية مزعومة كانت في الماضي‎ 


كما تنتقل الأساطير بين الشعوب» وتنسخ» ويجري تبادلها بتغيير أسماء 
الأماكن والشخوصء فيجري تبئي مآثر أساطير الشعوب الأخرى مع تغيير 
اسم السلف ليناسب الشعب الذي boy‏ وتنتقل قصص الخلق من شعب إلى 
اخر ومن دين إلى اخر. وترافق هذا النقل تغيّرات موجبة متعلقة بالبيئة التي 
يعيش فيها شعب من الشعوب ودرجة التجريد التي وصلها في فهم الكائن 
الالهى العاقل الخالق. ومدى توحيده. ولا حاجة إلى تعداد أساطير الطوفان 
وغيرها من الأساطير المنتشرة فى الحضارات النهرية» والتى تنقذ فيها الآلهة 
رجلا eye‏ وغائلته ومعهم أزواج من الكائنات الحية في قارب؟ فهذه تتجدعا 
بصيغ مختلفة في الديانات» وأصبح تعدادها في كتب البحث عن الموضوع 
مكررًا جدا. ونحن نجد قصة الطوفان في ديانات ما بين النهرين وفي حالة 
JY‏ مترا في الديانة الزرادشتية. 


gl ررد يكرتا کے سكان‎ cle cl لحني الا خر‎ Kad sa LS 
الس‎ ssi تسجد له الرعاة. ومن المفارقات أن أتباعه كانوا يفردون‎ 
إلى دكن تواريخ الأعياد‎ Lawl للعبادة. ولا حاجة‎ (Sunday) Soak أي يوم‎ 
الو اشن أو الحفارات: له رة‎ glee eal المتقابهة» :ولا سيها فى‎ 
إلى 5-5 أنه قيل بحق إن الديانات في أقاليم محددة‎ aS pt bel ol, 
تتشارك )1485 أيضًا: تتخاصم)”' 2 في تقديس الأماكن ذاتها والمواعيد ذاتها‎ 
مع تفسيرات مختلفة. والمقصود في الواقع هو أساطير مؤسّسة مختلفة في‎ 
أعيادًا.‎ BERS شرح منشأ قدسيّة هذه الأماكن المقدّسة» والمواعيد المقدّسة‎ 


)£0( كتب كثير عن هذه المواضيع GRY‏ في الفكر الغربي وغير الغربي وفي نقد فكرة التاريخ 
القومي وغيرها. لكن من المهم الإشارة إلى أنه لم يفت مرسيا إلياد أن يكتب عن أساطير الحداثة 
مبكرًا في كتاب صدر عام .١957‏ انظر: ميرتشيا إلياده» مظاهر الأسطورة. ترجمة نهاد خياطة 
(دفشق: دار کتعانء :)١1551١‏ عن ۷۰ VAP‏ 

WE (£1)‏ ما تكون الخصومة على الرموز والأماكن والمشاركة فيها وجهين للواقع نفسه؛ فمن 
يتشارك يتخاصم. 


نحن نجد أساطير مختلفة تشرح قدسية أماكن وأزمنة Ag lice‏ كما نجد 
أماكن وأزمنة مختلفة تفسرها أساطير متشابهة. 


وكما نشأت علاقة المجتمع البشري الخاصة مع الحيوانات في 
مجتمعات الصيّادين ثم الرعاة ‏ بما في ذلك تقديسها من cage‏ والتضحية 

iss) كذلك اتشات أسناطير اليخضيوية .وإعادة‎ one Sh ages م‎ ag 
eo) Ly من جهه اخرى : به‎ : 
cable ال‎ laste! Oo والالهة الى تمتها‎ doled! ف الدررات‎ slo 
على نمط الإنتاج الزراعيٌ. هنا افتتن الناس بالفصول والمطر والفيضان‎ 
والجفاف. وخشوا هذه الظواهر فى الوقت ذاته. وأقاموا بينها علاقات شبه‎ 
ين‎ leet els Lay! والمة. و العضاء..هنا‎ oly Coll إنسانية هن‎ 
عمليّة حراثة التربة وتهيئتها للزراعة وبذر البذور ونمو النباتات من جهة.‎ 
والجماع الجنسيّ البشريّ كأنه جماع جنسيّ بين السماء والأرض من جهة‎ 
أخرى» ثم بين الآلهة التي تمثلها في هذه السياقات وفي سياقات دورة‎ 
الحياة (الشتاء والربيع)» والموت (الصيف والخريف). في هذا السياق نشأت‎ 
مثل عشيرا وعنات في سورياء وإيزيس في مصر وهيرا وديميتر‎ ey الإلهات‎ 
وأفروديت في اليونان. لكنها لم تحل بالكامل مكان آلهة الرعاة والصيادين‎ 
القديمة» بل نشأت آلهة جديدة أو نشأت وظائف جديدة للآلهة القديمة‎ 
بين الآلهة نفسها.‎ BE وخصومات‎ BPD وعلاقات أمومة‎ 
eels igh ae ونه‎ wavs) ait py ge WR 
Spek ted Cal Se خف حي‎ et إلى الا فى‎ Sage Opie! 
في كل عام مع‎ slo في الربيع ومات في الصيف. وظل يبعث ويفارق‎ 
تقلب الفصول في ثقافات سوريا. وهكذا قطع جسد أوزيريس في الديانات‎ 
المصريةء و صبح حاكم عالم الموتى ومسؤولا عن الحصاد السنوي. وصار‎ 
أولاء 5 أخوه‎ came شي‎ are كان ملكا‎ le مونه يكزّر في كل‎ 


OY SLA pig‏ ولا يوجد حد هنا بين الأسطورة والحقيقة التاريخيّة» وبين 


(EV)‏ إله الموت عند الكنعانيين. 
(EA)‏ كارين آرمسترونغ»ء موجز تاريخ الأسطورة» ترجمة أسامة إسبر (جبلة: بدايات للطباعة 
pense)‏ والتوزيع› (Yury‏ ص 0 _ LV‏ 


۷١ 


الواقع والخيال؟ فهذه حوادث حصلت فى ذهن من يؤمن cles‏ وهذه aL)‏ 
معان يعيش الانسان معها وتحدد gly‏ كه ويمكن. أن.يكون GI‏ هول 
من cag!‏ ويمكن أن تتجاوز الآلهة الحدود بين عالمها وعالم البشر. 


سحي البايليوقن اتتادا Ce‏ غا المرربة سمدها Meg Cre)‏ 
ae Ss Sgn early‏ نينا ةالوو تعن أن اهدرط دروا 
يؤمنون بها وبغيرها من الأساطير الكنعانية والبابليّة لفترة طويلة» على الرغم 
من التوحيد الذي SL‏ به الأنبياء في عظاتهم التوبيخية لقبائل العبرانيين. بل 
تدور أسطورة أنبياء مثل إيليا وحزقيال وغيرهما على محاربة ظاهرة عبادة 
eee SII esl al‏ بوه نيا wis Haw‏ ا ره | له كيت 
لزمن الاثم del I‏ في حين أن يَهُوَه إله حرب. تخلى العبرانيون عن 
(يهوّه) في السلم والازدهار وعادوا إلى آلهة الأرض التي احتلوها 
dele)‏ الخبرة فى الزراعة»). ثم عادوا إليه حين تعرّضوا لتهديد من شعوب 
خر وف reer‏ الإله تموز ز «أدونيس ا الکن أسطورة أذو نيس 
INA aS‏ 


تشكل دراسة الأسطورة : تحديًا مهماء لسن ا ع سر اف 
الل أو في الثقافة الشعبية. أو تعبّر بمعانيها ورموزها عن منظومة ثقافية 
ee ee‏ 
E E O a: cae‏ رن 
a nip‏ 5 اا أو التاريخت الذي 00 itll‏ 
للعلم إذا تعدّت على مجالاته» ومن واجبات lal‏ اتو `" 


حاول فرويد أن يثبت أن الأسطورة وسيلة مهمّة في فهم الإنسانء لأنها 
صوع للاوعي الإنساني ‘ita‏ ولطبقات في الت ال و عر اها 
التي كبتها التشكل الحضاري والمدني. وهي أيضا صوغ لنزعات النفس 


SEH (£8)‏ لي : بعد تَعُوةُ تَنْظرُ رَجَاسَاتٍ pd bel‏ عَايلُومَائ . نَجَاءَ بي إِلَى مَدْخَلٍ باب بَيْتِ 
gill ol‏ مِنْ جهة SN‏ وَإِذَا ged AG‏ 8 السات يكين على ipl‏ الكتاب المقدس» «اسفر 
حزقيال»» الأصحاح A‏ الآيتان .١5 ١‏ 
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وتخيّلاتهاء وميولها الجنسيّة. الأسطورة تعبير عما يكمن في اللاوعي 
الجماعي› ملع ودر الكت كر د ري فردي يظهر بشكل سردي خيالي عند 
غياب ال النوم. ولا ا الا gh Le‏ ير ال 
Gl YI‏ 3 لناحية نزعاتها الدفينة وتطلعاتها السامية فحسب» بل ساهم سلوك 
أبطال اعبار Le gl‏ بالانتقال من العالم السفليٌ إلى العالم العلويٌ وبالعكس 
في فهم خريطة النفس ا & على الأقل في محاولات مؤسسي التحليل 
النفسيّ مثل فرويد ويونغ”' 

لذلك تصلح الأسطورة» بحسب فرويد» لدراسة النفس البشريّة في 
Ges Cll slab‏ الآخلاق-: eV, sub!‏ والموسسات Hele‏ عن 
الور در الأسطورة عند فرويد هي ]15 دراسة للنفس البشريّة. من هنا 
درس فرويد أسطورة نرسيس وطوّر فهمه لعصاب cate pS‏ كذلك 
استخلص أمورًا عن Sle‏ الأطفال النفسي وتخيّلاتهم الجنسيّة من فهمه ثورة 
الله كأب في المسيحيّة واليهوديّة» وتقديس الأم العذراء في المسيحيّة. 
as‏ ال الالية الم اه Gee ee ess‏ فق الأساطير pe‏ 
gay OP Rw‏ الأدك» Sally‏ اكا Ley‏ رج LMT‏ مين ورا 
ving ee‏ الال ee)‏ .وف تكويه le‏ الرواكية 
الحا aig‏ جن Ss tLe uy) Sia pa IS‏ لا mal‏ 
بعيدا eS!‏ العبث في تفسيراته تلك. حتى من وجهة نظر التحليل النفسيّ 
الفرويديّة ذاتهاء التي ترتبط باسمه. والمقصود هنا ما تتيحه وجهة النظر هذه 


(0) انظر: ارمسترونغ» ص NE LNT‏ 


)01( اشتهر تفسير فرويد لعقدة أوديب من تحليله لمصير أوديب في أسطورته المعروفة من 
مسرحية سوفو كليس» فهذه المسرحية تخاطب المشاهد بكونها تعرض على الناس ما يحلله فرويد 
عن رغباتهم الطفولية الأصلية في cp Ce‏ ومصير أوديب هو عقاب القدر له» وهو تفسير للأخلاق 
على أنها قمع للغرائز ز الأصلية. ولذلك علاقة بوظيفة الدين نفسه» مع أن الأسطورة غير دينيّة. لكن 
خذ مثلا أسطورة ليدي غودايفما (Lady Godiva)‏ التي تعود إلى القرون الوسطى الأوروسة حيث 
eS 3‏ السيدة بموجب الأسطورة على حصان وهي عارية تمامّاء وجالت في أنحاء بلدة كوفنتري 
(Coventry)‏ واختباً الناسن في بيوتهم YS‏ يروها. وقد نزلت صاعقة على رجلٍ استرق النظر› وفي 
روانة أخرع pol Cel‏ طون فرويد تشخيصًا pet‏ البشررة التي تتخيّل pao gis‏ 0 
عصاب الاستعراضيّة الجنسيّة (Exhibitionism)‏ (صورة المرأة العارية المتجولة على حصان في م شوارع 
البلدة) وعصاب المتعة بالبصبصة» أو استرقاق النظر الجنسي (Scopophiliac)‏ 


VY 


من Gu‏ ی GUS‏ رات ead edd yb‏ ای CAST]‏ 
وأبطال الأساطير كثيرًا من الأفعال الغريزية الى حرّمتها الحالة الاجتماعيّة 
Sg Gs‏ أسطورة روي Glaally‏ عد تاج ع EEN‏ وکت اتنس 
للاجتماع باستبعاد الغرائز العامة أو إنكارهاء ثم التعبير عن ممارساتها 

بحرّية» وعن مصائر من يمارسها في الأساطير'"”". 


استخدم فرويد اللارعي النفسي الفردىٌ في تفسير اللاوعي الجماعيٌ 
كنا اسلا وهذا موضوع قابل للاختلاف والنقاش طبعًا. كما طوّر كارل 
غوستاف يونغ bs (141) - SAV) (Carl Gustav Jung)‏ 44 متسقة عن 
اللاوعي الجماعيّ ترى في عناصر الأسطورة الرئيسة أنماط وعي Sol‏ (لا 
ا Sth! Faye ge Gay Cae‏ يعو عو لشي لر رن 
sees ae eee)‏ مع «الكل)» «(Das Ganze, The Wholeness)‏ وتزود الفرد 
بالقدرة على البحث عن الانسجام والتناسق في الكون. وهي عامّة للجنس 
Wing 05‏ ما يفشر لماذا تتكرز pablo)‏ تفشهنا» والتضصورات تفبمهاء 
والأفكار في الأساطير في أماكن مختلفةٍ من العالم. وفي رأيي» يقترب تحليل 
يونغ أكثر من فرويد في فهم جوهر الدين عمومًا لا الأسطورة فحسب. 
بافتراضه بنى نفسية عميقة تجعل من بعض الأفكار الأسطوريّة أفكارًا أوليّة 
قائمة في البنية العميقة للنفس البشريّة. ونحن نعتقد أن البنية العميقة للنفس لا 
ils‏ من صور وأشكالٍ نمطبَةٍ مثل الروح والأرض والسحر وغيرها كما يعتقد 
يونغ. البنية العميقة للنفس في هذه الحالة هي» في رأيناء قابليات مثل 
الخوف من الألم والموت» وحبّ الفرد» هي الجزء الواعي من الكل› 
للتواصل مع الكل» والشعور بالأمن في الانتماء والعلاقات الحميمة» والألم 
من الانفصال عن الكل» والدافع البنيويّ عند الإنسان الفرد للبحث عن 
التفاعل معه بالانسجام والتجانس» وطلب الحب والاعتراف» وردات الفعل 
المركبة على الفشل في ذلك» وأيضًا من نوع الحسّ بالمقدّسء» والقابليّة 


Sigmund Freud, «Obsessive Actions and Religious Practices,» in: Sigmund Freud, The (0Y) 
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Compiled by Angela Richards; 
Translated from the German under the General Editorship of James Strachey, in Collaboration with 
Anna Freud; Assisted by Alix Strachey and Alan Tyson; Editorial Assistant Angela Richards, 24 vols. 
(London: Vintage, 2001), vol. 9: Jensen $ ’Gradiva’ and Other Works (1906-1908), pp. 117-127. 


Ve 


SLU‏ بالجميل والسامي/ الرفيع (Sublime)‏ والجليل» بوصفها مثلًا جماليّة 
الأساطير وإنتاجها. المهم هو وجود القابلية لا وجود الافكار القائمة فى 
bola VI‏ انها مسقا في البنية العميقة للنفس كما يذهب يونغ. 


لكن» بعيدًا من فهم فرويد للأسطورة» والجدل اليونغي معه» ورؤوس 
الأقلام الممكنة في النقاش الممكن مع يونغ» تكمن أهمية فهم بنية الأسطورة 
في كونها تقتحم من حينٍ إلى آخر التفكير العلميّ نفسه» فضلا عن الوعي 
اليوميّ» في سعي الإنسان الحثيث إلى التفسير والتأويل» وعدم انفكاكه عن 
الغوص في الأسئلة الكونية ٠‏ في عالم مكنه فيه تطوّر العلم والمعرفة نفسيهما 
من معرفة نسبيته في العالم. > والوعي بمفهوم es ee‏ 
المعنى المراد في الواقع. أما تحميل الوقائع معاني فتبدو كأنّها جزء منهاء لا 
من العقل الإنسانيىّ» فهوء في رأيي» الأساس الابستيمولوجي للأسطورةء 
Gal Cop! Ged‏ هي ULC‏ هلا ند المت عن رات wh‏ 
للأسطورة ذاتهاء أو عن بعض المقاربات العلمويّة المعكوسة التى حاولت أن 
ترد على الإفراط Cold!‏ فى بحث الأسطورة». بافتراض أن الكائنات التى 
ملو اليه انون على مدر 1ن" كموق قل cle‏ لقني كما رسك رقنا 
في المنهجيات الأخيرة تلك تغدو السرديّة الأسطوريّة هي الدليل التاريخيّ 
وهذا محل جدلٍ tS‏ في تجريد الأسطورة من طبيعتها الأسطوريّة. وجعلها» 


وافعية). 


العلم الأقرب في بنيته إلى السرد والحكاية وفهم الظواهر برواية 
Us ge‏ مرجم التاريخ. ومن هنا الاشتراك بين ak, GAN‏ ي مفهوم 
chistory‏ ولآنه كذلك als‏ الاك عدضة لزرع oe, te‏ وعي »› وار نها 
Cees‏ زمنيّة وقعت بالفعل. Stow‏ هذا فى خدمة أهدافٍ سياسية أو cla ns‏ 
أو نال وي ly Se ee es‏ اا Ny‏ مق كوت 
Gan‏ الذ اناك و الحاوسة : ر التاووة هذا اا lee sf Bape‏ 
تخييلٍ تتخذ شكلا زمنيًا. وتحتشد التواريخ القومية بهذه التواريخ - 
السرديّات ‏ التخييلات› التي تنتمي فعليًا إل تطوير عنصر أو عناصر معينة 
إلى نظرية أسطوريّة عن الأمة أو الجتماغة: ولد علم التاريخ من الانفصال 


Vo 


عن السرديّة الأسطوريّة للتاريخ» لكنه أنتج أساطير جديدة في إهاب ال 
اترو غرافب (التأريخ) aie)‏ (التأريخ). ولي انيت لسعاي 
والعقلانيّة والقوميّات والدولة «أديانًا بديلة». يكشف ذلك كم نحن 
مغروسون فى الأسطورة حتى حين ندعى تفكيك الأساطير والانفصال عنها؛ 
ces 3‏ الجدانة N ge joel!‏ ل 2055 عن روم fing OLY‏ 
ما يجعل تفكيك الأسطورة التي بنتها ال «إيستوريوغرافيا» الحديثة من أهم 
وظائف المؤرّخ بصفته عالِمًا. 


شهد القارئ العربي كثيرًا من القوى الدينية المعاصرة في المجتمع 
العربي» وهي تستخدم بنية الأسطورة كحكايةٍ في عملية إنتاج أساطير 
معاصرةٍ عن سبب صمود مقاتلي المقاومة أو الجهاديين على الجبهة. 
وأسباب انتصارهم» وقي تشب صمودهم إلى فى Ee]‏ أو ES‏ تدخلت 
في اللحظة الملائمة وضربت العدو أو قصفته. نمطها الأساسي هو ذلك 
الذي تتفرق عنه زخات نبال Gull‏ وهو في حضرة الصلاة. وفي عصرنا تغدو 
bus‏ الو ف نون Ss. pee Was‏ وينتح هذا التفسير/ التأويل حتى 
حين يكون سبب النصر هو القتال وشجاعة المقاتلين وحسن الاستعداد. 
وهي أمور واضحة للعيان. لكن يبدو أن هنالك إلحاحًا على ترسيخ الوعي 
الشعبيٌ للانتصار بصفته نوعًا من أسطورة» احتاج إلى تدخل قوةٍ خارقةٍ إلى 
جانب المقاتلين» أو شكل اقتحامًا قدسيًا للواقع الدنيوي. وهو ما يضفي 
Ley‏ من الحتميّة المسبقة في الانتصار؛ فالأسطورة لا تؤكد الشجاعة 
وأسباب النصر في القتال فحسب» بل تؤكد تفسيرًا Lad‏ كونيًا متعلمًا بقوى 
dy‏ هي قوى الخيْر التي تقف إلى جانب المحاربين أيضّاء ما يجعل 
الانتصار حتميًا في المستقبل أيضًا. 


للع + 


بعد هذا الشرح تصبح العلاقة بمعنى اللفظ اليوناني واضحة: Myth‏ 
Mythos »‏ هى فى jell‏ 5 اليونانية (©0009) وتعنى حرفيًا: ((سردا)» 
و« كلامًا»» و وهي من الحالات النادرة التي is‏ فيها المصطلح 
ملائمًا للّفظء ols,‏ وحدة المقدّس والدنيويّ تقابلها وحدة اللفظ مع 


المصطلح. 


لا تخفى العلاقة بين مفردتى أسطورة Story‏ الإنكليزيّة أو Histoire‏ 


هو 


/ا 


الفرنسيّة"؛ فاللفظ المعبّر عن الحكاية بالإنكليزية مشتقٌ من السرد 
Coby! Cee bl‏ عند هيرودوتس Historia‏ (الذي كتبه فى منتصف القرن 
الاد قبل الميلاد)ء الي ا في الواقع بداية ار نامسد 
الأسطوريّء لا في بنيته بل في أهدافه. هدف هيرودوتس الذي تقش اسمه 
rab‏ التاريخ» إلى تسجيل OSS. Poa wile igs TE‏ الكلجة 
تحولت في le ae pl‏ المقابل ل Myth‏ عوضا عن أن 05 المقابل لكلمة 
ol) : History‏ هذه إلا أساطير الأوّلين) (الأنعام: 05). هكذا أيضا تحولت 
التراجيديا إلى المديح والكوميديا إلى الهجاء. وهو أمر لا يتعلق بحكاية 
سوء الترجمة وعدم الفهم. بل بشروط استقبال المصطلح وإعادة إنتاجه. نجد 
في معجم الزبيدي (ت ٠١079١م)‏ تاج العروس من جواهر القاموس: 
00 الأباطيل والأكاذيب» والأحاديث لا نظام لها جمع إسطار وإسطير 
soles a‏ وقال اللحياني (عاش is‏ القرن oa es)‏ الهجري) في كتابه 
EG ee ge Ie aie‏ 
القن الأكاذيب». وطبعًا یردد في المعجم أن المصدر Joc‏ وفي محيط 
المحيط لبطرس البستاني ١819(‏ - ۱۸۸۳م): (إن هذا إلا أساطير الأولين 
أي أشياء اكتتبوها كذبًا [...]. وقال المبرّد (875 - 8194م) جمع أسطورة 
أساطير» كأحاديث 50 شاب العلاقة العربيّة الإسلاميّة eu:‏ 


(oy)‏ مع ملاحظة أن مفردة Story‏ بالانكليزية صارت لا تحمل دلالة الأسطورة. بل هي قصة. 
أما اللفظ الأصلى للقص والقصص بالا نكليزية «Tale‏ فهو الذي صار يعنى أسطورة» وأيضًا Legend‏ 
وهى الاک ا وكذلنك Saga‏ خاصة فى السياقات الدنيوية الى يفاك بطولات أو قصص 
LY‏ والأجداد jSasy‏ الآ وي امار Le 13] Lele Vy RSLS LIS fad Tale LT al‏ 
أضيف إليها Fairy‏ لتصبح Fairytale‏ . ويختلف الاستخدام lb‏ فما زالت الكلمة الأصلية Myth‏ هي 
الأكثر استخدامًا في السياقات التي توجد فيها كائنات إلهيّة أو أزواح» أو التي تروى فيها أساطير 
نشوءات ذات طابع كوني خارج الزمان الدنيويٌ» أو تستخدم لنقد تسرب معتقداتٍ غير علميّة إلى 
نص يفترض أنه علمى أو تاريخئ. وهنالك كلمة Fables‏ لوصف الحكايات الخيالية وقصص الخوارق 
التي تكون شخضياتها من عالم الحيوان. ولا توجد تعبيرات موازية بالعربيّة» فغالبًا ما نستخدم لفظ 
الأسطورة كناية عنها جميعًا» وقد يميز بعضها بمفردة خرافة. 

)0%( كان المؤرخ ثيوقوديدس أكثر Ml el‏ مته By gla YI cps gpl be‏ باعتبارها قصصًا 
متناقضة وغير صحيحة ومحض خيال. لكن هيرودوتس ينتقد أيضا الأسطورة (Mothoi)‏ ويميزها من 
الكلام «(Logoi)‏ ويتناول الكلام المقدّس (Hiroi)‏ بحذر. ومع ذلك لم ينج من اتهام أرسطو له بأنه 
مؤلف أساطير. 


VV 


التأريخ (تدوين التاريخ أو إيستوريوغرافيا) إشكال» نتيجة للضبابيّة المحيطة 


للتذكير فإن دلالة كلمة «لوغوس» الأصليّة شبيهة بدلالة كلمة Mo ghee‏ 
فهى أيضا كلمةء أو خطاب أو نطق. وفى التوراة استخدمت كلمات من 
الجذر «دفار» (أبسط مفردة للدلالة على الكلام بصفته نطقًا أو على «شيء» 
فى العبرية فى الوقت ذاته) لوصف أفعال الله وأقواله. لكن LAS‏ «الله» 
ante dD) eel, ages odes‏ بعد أن مقن Splat‏ 
الإسكندري ۲١( (Philo Judaeus)‏ ق. م.- Ce ٠١‏ اللوغوس من الفلسفة 
الرواقية على التوراة اليهوديّة. واللوغوس فى الفلسفة معناها «تفكير داخلى» 
أو «عقل» أو «فهم حدسي) أو (تعبير كلام فا و ا ال 
البوناية الى ات الكون )»هذا الكون تضنعه وافعا خا تضم عل اسا 
وغايات للأشياء. وقد جعل أفلاطون الأشياء والظواهر مفهومة ON‏ الصور التى 
gsr [Sts‏ المادة العديمة الشكل هي المفهومة. وهي مفهومة لأنها ظلال لما 
هي في الأصل. وهي في الأصل أفكار (صور إلهية) قائمة في عقل الله. من 
هنا فإن التفكير يفهم صورًا فكرية» فهي مفهومة لأنها من طبيعة الفهم ذاته. 


قن ولول أفلاطون ب «أفلاطون المقدس) «(Holy Plato)‏ كما اعتبر 
ااي موي آنا plang ALI‏ الوط عور lags OP‏ هنا الست وی 
الأصل متهلنن (اشتقاق من الثقافة الهيلنية) يحاول أن يوفق بين الدين 
اليهودي والفلسفة اليونانية؛ فكانت النتيجة أن مزج العقل العلمي اليوناني 
المختلط أصلا بالمضاربات الفلسفية الأنثروبومورفية (أي الذي يتعامل مع 
الطبيعة على أنها مؤنسنة)» باللاهوت الديني. ولم يتخلص العقل العلمي من 
هذا المزيج إلا مع غاليليو. 


بدأ كتاب يوحنا الإنجيلى فى الإنجيل بجملة «فى البدء كان الكلمة» 


Marian Hillar, «The Logos and Its Function in the Writings of Philo of Alexandria: Greek (00) 
Interpretation of the Hebrew Thought and Foundations of Christianity, Part I,» and «The Logos and 
Its Function in the Writings of Philo of Alexandria: Greek Interpretation of the Hebrew Thought and 
Foundations of Christianity, Part Il,» A Journal from the Radical Reformation: A Testimony to Biblical 
Unitarianism: vol. 7, no. 3 (Spring 1998), pp. 22-37, and vol. 7, no. 4 (Summer 1998), pp. 36-53 resp. 
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ols‏ الكلمة الله». وكأن الله يقول: «أنا أفكر إذا آنا موجود» وأنا أتكلم 
فتوجد الأشياء». إنه العقل المفكر الكونى الذي يلقى الكلمة فتتحول واقعًا. 
لخدي عن نكس رضت ا نه الو i eS‏ 
الجملة. وقد استخدم الع باليونانية «لوغوس» لا cow‏ التي ترجمت 
في جميع اللغات التي تُرجم إليها الانجيل بمفردة «كلمة). لكنّ لوغوس 
تستخدم أيضًا حين تكون الكلمة في سياق المحاججة العقليّة. ويقصد بها 
الاستخدام العقلاني» ولاحقا المنطقي» للكلام» حتى صار Bal‏ رديفا للفكر 
العلمىّ» حين انشق ال «لوغوس» عن ال «ميثوس». ولاحظ أنه لم ينجم عن 
تجاوز التعددية الإلهية الأسطورية في اليونان القديمة توحيد ديني» بل فلسفة. 
ieee th edge‏ رقع عد الغو لدان كونيًا 
عقلانيًا عند هيراقليط كما نجده عند الرواقيين كلمة إلهية. ونحن نعرف أن 
تطوّر المسيحيّة لم يكن خارج تأثير الفلسفة الرواقية في الديانات في منطقتها 
من اسيا الصغرى وحتى الإسكندرية بما في ذلك البيئة الفينيقية واليونانية في 
سورياء وبين أوساط من اليهود عشية نشوء المسيحيّة. والحقيقة أن في القرنين 
الأخيرين قبل الميلاد حين سيطرت عملية الهلننة الثقافية لليهود» وفرضت حتى 
عبادة زيوس في الهيكل» ونشأت التيارات اليهوديّة المقاومة للاندماج» نشأ 
مصطلح «كلمة الله». الكلمة التي تدفقت من فم اللهء الكلمة التي خلق الله 


gor )05(‏ العصر الواقع بين عامي 686١-١٠١١‏ ق.م. بالعصر المحوري «(Axial Age)‏ وهي 
تة Stet‏ من Bball‏ الألماني كارل ياسبرز .)١19539--1١887( (Karl Jaspers)‏ وقد لاحظ 
الأخير أن فى هذه المرحلة تزامن تطور فكري حضاري مفصلى فى حضارات مختلفة كالكونفوشيّة 
والتارية في العبهن.ه Ig Bde sly‏ ات كانه وو وال وه د الو Lady‏ 
الا د See‏ ا oa‏ الور pect al (a peek‏ لاتق لالتعا اوقد 
ترافق مع نشوء المدة وعماتة Oba!‏ ف Col gb‏ مارك و امقر بين og‏ الد ات وال فر 
الاهتمام بالضمير Go dl‏ والأخلاقيّ» والتديّن الوجدانيّ خلافا للتديّن الطبيعي» أو ذلك المتمسّك 
بالطقوس» والبحث عن الحقيقة فى الدّين والفلسفة بمعنى Le‏ وأعتقد أن هذا لا ينطبق بالدرجة نفسها 
فلن dee ll‏ الشودق :قل : Lal els call olb‏ هن لمحف ,ووه الدع Se pl taal A‏ 
حية والكر شرق he gg‏ و ق lm,‏ ا ا الها كيين اا 
ل oa SU asp eel Sere‏ انع تن Seg) Stee), Alea a‏ 
ge Gebel cco sel‏ جو عن هتد الخالة المخوزية مع أن ورس كانت دة كجاماء.ولم تداك 
كثيرا عن الأديان المحيطة. يمكن تتبع بداية هذه المرحلة في اليهوديّة عند آخر أنبياء العهد القديم. 
ولكن بشكل خاص عند الفريسيين وغيرهم من الفرق الدّينية اليهوديّة التي انتشرت في عهد المسيح. 


۷۹ 


بها العالم. كما أن كتاب حكمة سليمان قد كتب باليونانية في حدود عام 5٠‏ 
قبل الميلاد فى الإاسكندرية التى ظهرت فيها الحكمة (صوفيا اليونانية) التى 
لها قدرة الله» وهي فيض من نوره. مع الفرق العظيم طبعًا أن الله عند 
الأنبياء يُكتشف بالتجلى (Revelation)‏ أو بالانكشاف للأنبياء وأصحاب الوحى. 
أما الله اليوناني منذ أرسطو فيُكتشف بالعقل. وقد استنتج كثير من الفلاسفة 
منذ تلك المرحلة عقم اكتشافه بالعقل» وقادهم ذلك إلى الجمع بين الفلسفة 
وال دوجاو قلوة الامكتووى (Toes peel Ake Cas GU‏ 
وشكل بمعنى ما مقدمة فلسفية لهاء أن يقرأ اليهوديّة بأدوات أفلاطونية فتوصّل 
إلى نتيجة تقول إن الإنسان لا يمكن أن يبلغ الله بذاته كما هوء وما ندركه هو 
تجليات اللهء فهو بذاته أو هو هو يتعالى على العقل البشري. 

ومنذ فيلون الإسكندري» كان الانطلاق للكشف عن الحقيقة النشوية 
oe)‏ ا اق الاشراقية أو غير GUS‏ من الط اجات ا SS‏ فين 
الفلسفة والتي تنطلق من عقم اكتشاف الله أو معرفته بالعقل» وإمكان ذلك 
بالعرفان فى الغنوصية. 

ويجدر بنا هنا أن نلفت القارئ إلى تلك المفارقة التاريخية التي تجمع 
بين الصوفية والفلسفة الكلية. فكلاهما يتوق الى الاتحاد ويقود الى الحلول 
بين أل Lar‏ والآن» والمتجاوزء ولكن الصوفية ترفع أل Lar‏ والآن» إلى الروح 
والغيب» في حين أن الفلسفة الكلية تسكن الروح في الواقع» في الطبيعة 
والمادة وتجعلها تنبض بالحياة» وتجعلها محكومة بالعقل الإلهى. كما فى 
Gold! Lal!‏ الذي قاد الى dale‏ اهال باروخ شبینوزا وإلى هرمزية جوردانو 
برونو )٠ E 10A)‏ على تخوم البخداثةع وإلى اللقاء بين السحر والعلم. 
والغنوصية والفلسفية في الوقت ذاته. وليست مصادفة أن يجتمع العلم 
وممارسة السحر في لائحة الاتهام التي أدت الى إعدام برونو حرقًا في روما. 

اللوغوس في الفلسفة هو عقل» وهو نظام كوني أيضاء ويمكن اكتشافه 
بالعقل. أما فى الدين فاللوغوس هو خطة الله المحكمة التى جالت فى «عقله» 
قبل الخلق» أو التى أغدها سلما وتجلت فى GES!‏ ويبدو أن BLAU‏ الساندة 
بما فيها الفلسفة» تأثيرًا في مؤسّسي الديانات وكيفية صوغهم تعاليمهم 
وسردياتهم» مع الفرق أنهم لا يستوعبونها نقديًا بصفتها منظومات نقدية وبنى 


Ae 


عقلانية» بل تصلهم شذراتٍ وأفكارًا متواشجة مع مر OLS‏ الثقافة الأخرى. 
من هنا يمكننا أن نجد في الديانة فكرة فلسفية مصوغة صوعًا أسطوريًا على 
شكل حكاية» كما نجد فى الفلسفة محاولات لعقلنة أساطير دينية. 


مبكرًا نسبيًا أصبحت ال «ميثوس» باليونانية تعني حكاية عن الألهة أو 
الكائنات ما فوق البشرية في علاقتها في ما بينها ومع البشر. ويعتبر بعض 
ote Ld‏ المخخحصية أن ال ايكون اها يي كلا مي عن المقدس› وكلام 
الحكاية هنا مختلف عن الكلام العادي» كما أن زمانها مختلف عن الزمان 
OM Woke‏ ونحن لا نتفق مع هذا الرأي - مع أنه يرد في موسوعة - GV‏ 
سكير ان اط ج asthe glee)‏ ال قرو فى" کے ا 
ee,‏ انعد Ca AG es Be‏ زوادات J BA BO‏ 


wo 


فهمنا للأساطيرء وبدآنا بفعل الخلق. وفى ما عدا ذلك WE‏ ما تكون 


Sag lieu‏ ا تجمع جمعًا EIS‏ بين المقدّس والعادي» ولا تتوسّط 
«bagi‏ وتخا شكلها المسمقر عير عضور وة يسيب كونها ,ستو رذب 
الجماعة للعالم. ولآنيهاء أي المقدس والعادي» لم ينفصلا أصلا في 
الأسطورة. وقد يكون الكلام المقدّس المستخدم في العبادة لاحمًا مستمدا 
من الأسطورة ترتيلا أو إنشادًاء أو حتى تمثيلا شعائريًا لهاء وقد لا يكون؛ 
فلا يجوز الخلط بينهما. وليس كلام الأسطورة Leste‏ مقدّسّاء وإن كان يتكلم 
E‏ و 


لكن يصح القول بحذر إن الطقوس والشعائر الدينية هي في الأغلب 
الأعم تمثيل لأساطيرء أو محاكاة لهاء أو نيجت أساطير كي تفسرها؛ فإذا 
ما قسمنا التعبيرات الدينيّة إلى ثلاثة أقسام: الكلام المقدس» والمكان 
المقدس» والفعل المقدّس (الشعائر) الذي يشمل استعادة الزمان المقدس 
أيضًا» فسوف نجد أن الأسطورة تتخلّلها جميعًا. هي في الكلام المقدّس. 
وهي في سرد قصّة المكان المقدّس. وهي خلف الشعائر التي تؤدّيها أيضا. 


ااك و as‏ شناقعة CN)‏ هف رظن أ SORES‏ اس هراي 


Kees W. Bolle, «Myth: An Overview,» in: Encyclopedia of Religion, Editor in Chief Lindsay (9¥) 
Jones, 15 vols., 224 ed. (Detroit; London: Macmillan Reference USA, 2005), pp. 6359-6363. 
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لأساطير. والحقيقة أن الأساطير (أو الأشياء فى قولها (Things Said‏ ليست 
كلها pled oS‏ (الأشياء في عرضها «(Things Performed‏ ولا جميع 
الشعائر أساطير. وربّما كان العكس صحيحًاء أي ربّما رُويت بعض 
الأساطيرء أو اختلقت بأثر تراجعي لتحكي قصّة شعائر ما عاد مصدرها 
اا كين هن SGN‏ ل يمل Bisbal.‏ 55 .نون انا ilo‏ 
طقس tae‏ هنالك تقاطعات بين الأسطورة والشعيرة في الدين» لكن هنالك 
أساطير غير دينيّة» وهنالك شعائر لا تقوم على GUIS‏ أسطوريّة. ولا حاجة 
إلى استسهال التصنيف بهذا الشكل. ينطبق ذلك على الشعائر الدينية» ويصح 
أيضا في شأن الشعائر السياسيّة التي تخرج Els!‏ لتحاكي قصصًا وأساطير 
وطنية ودينية وغيرها. وهي تتكرر في ثقافات الأحزاب والدول الحديثة في 
ماني عالقا ested‏ انرق فى الحو ننى chet is‏ ترد ا 
کک بوصو ا قن كوه 0a‏ أن cee USNR‏ أن Ball‏ 
الأعلى» وجميعهم حاملو الرسالات التاريخانيّة الكبرى؛ وبعض طقوسها 
يحاكي هذه الأساطيرء لكن بعضها الآخر يستخدم فقط في محاولة توليد 
ol Jy‏ انفعاليّة صوتية ومرئية تضمن GE‏ شعور بالتواصل مع مجالٍ دنيوي 
by‏ كأنه متجاوز ماورائي غير cole‏ كما في تجربة المقدّس. 


يبدأ علم الأساطير الحديث بصفته امتدادًا لفكر عصر التنوير بتفسير 
الأسطورة على أنها مرحلة طفولة بشرية من الجهل» وعدم القدرة على 
التجريد. وهي تبدو عند إدوارد تيلور C(VANV ~ VAY) (Edward Tylor)‏ 
ناجمة عن إسقاط الحياة والتفكير الإنسانيين على الطبيعية لغرض تفسير 
الظواهر» فضلا عن سيطرة اللغة وسحر الكلمات على Sa‏ في حين أن 
الدين› في رأيه. هو نتاج الفكر. وفكرة الله ناتجة من جهد عقلاني ومقدرة 
N TE‏ 
الإصرار على التمييز بين الدين والأسطورة من دون أن يتمكن من وضع 
الحد الفاصل بينهما بلا افتعال. فى حين أن آخرين جعلوا الفرق قائمًا فى 
gall‏ عدا CLG‏ عل ا ن اه ی حون تيدأ 
الميثولوجيا بالنزوع إلى تفسير الألغاز والعمل على تفسير العالم بقوى فوق 
طبيعية. وما يجعل التداخل واضحًا بين الأمرين يصعّب الفصل بينهماء 
فهنالك عناصر من كل منهما في الآخر. ولتحديد طابع الظاهرة يبقى السؤال 


AY 


المهم عن العنصر المهيمن» أهو العنظيو ee‏ أم الإيماني/ 
العبادي؟ أهو ديني يتضمن أساطيرء أم هي I OT‏ 


يدّعي التفسير الرمزي أو الاستعاري للأسطورة» في ما يتعلق بالقيم 
الأخلاقيّة والاجتماعيّة المختلفة» أن التعبير عن Letts‏ وعن معناهاء كان 
أولا بألهنتهاء أي برفعها إلى مستوى الآلهة. هنا يكون احترام القيم على 
فكل AV es‏ هع :زاون Gea bes‏ الوواقة og Se‏ العوالة 
آلهة معصوبة العينين» كما ظهرت آلهة للشجاعة وللحب» وأخرى للانتقام. 
هكذا نجد في دياناتٍ مختلفةٍ أسطورة لأصل تحريم القتل» وأخرى للعدالة 
والعقاب والانتقام والحظ والقدّر وغيرها... وهي موضوعات كثير من 
ahs VI‏ كلها ols‏ ايار تع Go‏ ال و easel‏ اة وه 
بين أقطاب التناقضات» مثل الجفاف والرطوية» والجوع والشبع» والخوف 
والآمانة-والحياة Wd) coped,‏ فى SS fred‏ لله pled Gd ey‏ 
eli eS) acy CUES pathy ayes es‏ 


ثمة أساطير مكونة للعقيدة تعيد الطقوس إنتاجها في محاكاة» 
وهناك أساطير تحكى قصّة الطقوسء. أي أن هنالك أساطيرَ Gat‏ للمؤمنين 
لماذا يقومون Isla, E‏ حرم هذا النوع op‏ الطعام. أو J yo‏ 
هذا المكان أو ذاك. وتبقى رواسب هذا النوع من الحكايات التي تشرح 
منشأ الفريضة الدينية أو حتى النبوءة وغيرها متجاوزةً حتى النصوص في 
الدين» وخصوضًا في التديّن الشعبي. ونحن نجد في التديّن الشعبي طقوسًا 
لا علاقة لها بديانة ممارسيهاء بل نجدها قائمة على أساطير من ديانات 
Guy dele‏ اعباة السار والاحعف لات Sl‏ 6 الل واجميع 
(ppl‏ فى أوروبا والأميركتين» والموالد» ورأس السنةء وزيارات قبور 
ae‏ نعي نه A‏ ا ets‏ ا نهنا قدا ا 
إليهاء واستخدام الرجل اليمنى عند الدخول في البداية» وغيرها. كما أن 


(OA)‏ تابع cert tN‏ الإسكتلندي انر لانغ CVANY - 185 €( (Andrew Lang)‏ عمل 

تيلورء لكنه اعتبر التوحيد البدائي سابقًا على التعددية الإلهية في مقابل موقف تيلور الذي shy‏ ان 

الديانات الأولى أرواحية» Oly‏ مظاهر السحر وأكل لحوم البشر وغيرها تبدو طبيعية بالنسبة إلى 
جمهور الميثولوجيا اليونانية حين كان ما زال قريبًا من تلك المرحلة. 


AY 


Whe‏ طقوسًا صوفيّة متعلقة بالتدرج في معرفة الأسرار ودرجات الحكمة 
السبعة أو غيرها قائمة على أساطير الديانات الفارسية ما قبل الإسلام. ولا 
شك في أن انتقال قصص الأساطير بين الديانات وتأثرهاء وتأثيرها المتبادل 
بين مترا الفارسي وديونيزيوس اليوناني واختلاطها جميعًا بالالهة البابلية في 
أا الضعرق كان له amy dete gl SLL! ool‏ وها وقد 
ار اف المودةة عير اعد :كوم السستة 


لك لين ey Ugg eat jen es es‏ وما رمه Cl‏ لمق 
بغياب الأسطورة من الدين. فهي موجودة بصفتها جزءًا من مرويات 
العقيدة» لكنها توجد بصفة مركب واحد فقط وليس الأهم في ظاهرة 
الذي ثم في eee)‏ الثاني الذي يصنعه نمط الإايمان» حين يستغني المؤمن 
عن طلب الشرح عن الفريضة الدينيّة وأصلهاء وعن سبب حظر الممارسات 
التي يحرّمها دينه» وعن سبب للطقوس التي يؤديها. إن المؤمن بالمعنى 
الف Qed‏ هو هن lolol CR‏ من OF O92‏ محف طن cb pee)‏ 
ge May LIS‏ معتى العدين:والعيادة» راغات الستليم Call‏ توف هذ 
ل Gall‏ للدون OMI op‏ 


نحن نجد في مراحل تاريخيّة مبكرةٍ نقدًا بصورة أساطير في تفسير 
أصل الأساطير الدينيّة» إلى درجة أن هذا النوع من التفسير حمل اسم أوّل 
من استخدمه» يوهيمروس (Euhemerus)‏ )° € _ 5550 9« م وهو WIS‏ 
مفقود لأسطورة تحكي Led‏ خيالية عن وصول كاتبها إلى جزيرةٍ في المحيط 
الهندي ليجد كتاباتٍ تفيد Ob‏ زيوس SY‏ ولد في كريت» aly‏ نصب إلها في 
الشرق. حيث كانوا يقدّرون ملوكهم على عظمة ما يقومون به من أعمال» 
ob‏ يقدّسوهم ويجعلوهم آلهة بعد وفاتهم. نجد هنا قصّة نشوء الأساطيرهء أو 
أسطورة نشوء الأساطير من وجهة نظر مؤلف عاش كما يبدو في صقلية قبل 
الميلاد بثلاثة قرونٍ» وضاعت مؤلفاته» لكنّه خلف مدرسة «يوهيمرية» فى 
VI ea Rw os‏ رن aes‏ اف Sy dei betes‏ 
يكوا sll gil‏ تين AGT Osta til‏ كانت را يو ماما OWS‏ التفسير 
اليوهيميري لنشوء الأسطورة تفسيرًا كنسيًا رسميًا لنشوء أساطير الآخرين. 


عمو ما لا يقير الديانات أن نحلم قدا للدين فى وجهن : SUL‏ 


Az 


الأخرى حتى إذا كان منطلق النقد هذا ضد الدين بشكل عام" . يمكن القول 
إن هذا التفسير «اليوهيميريّ» للأساطير هو أصل اعتبار إدوارد تيلور وهربرت 
سبئسر us‏ مبادئ علم الاجتماع وآخرين من بعده» أن عبادة الوزنامنة: ومنها 
عبادة الأرواحء أصل JS‏ دين" . تمامًا كما أننا نجد أصلا لنظريات معاصرة 
متعلقة بالدين فى نظريات هيراقليط (Heraclitus)‏ (5/ا 5‏ ۸۰ ق.م.) 
وكسنوفانوس التي ترى الأسطورة تعبيرًا رمزيا عن قوى الطبيعة. 


اكتشفت «اليوهيميرية» من جديد فى القرن الثامن عشر. وتحمّس لها كثير 
من المفكرين› خصو صا أولئك اللو اعتبروها تأكيدًا peas‏ الناس للأبطال أو 
للرجال الفعليين ممن اكتشفوا في القِدم أمورًا مفيدة للبشرية أو كانت لهم 
ابتكارات» مثل أولئك الذين تحؤّلوا إلى آلهة النار أو الحرب أو الفنون أو 
غيرها. وانسجم ذلك مع فكر عصر التنوير بخصوص معقولية تخليد البشر 
للعباقرة باعتباره نوعًا من تقديس الأسلاف. المهم أن «اليوهيميريين» في تفسير 
الأسطووة ف فال ليوف ال ر :و المعو لنه Joes‏ الاتستكلوييدنا دي 
ديدرو .)۱۷۸٤  ۱۷۱۳( (Denis Diderot)‏ حتى الذين لم يقبلوا بهذه الكنية 
م Sel‏ اال ف )۱۷٤4 - ١788( (Nicolas Fréret)‏ وأبى بانييه 
)۱۷٤١ - VV) (Abbé Banier)‏ جميعًا اتفقوا على أن شخوص الأساطير 
كانت في الأصل بشرًا عاديين» من ملوك وقادة ومخترعين» Oly‏ أسطرتهم 
EY‏ الشعوب بما فى ذلك من قصص متناقلة وحكايات ومبالغات. كما 


)04( هكذا أيضًا استخدم اللاهوتيون المسيحيون القروسطيون المبكرون US‏ سيسيرو طبيعة 
Ag‏ كي يناقشوا أتباع الديانات الوثنيّة» مع أن سيسيرو عاش قبل المسيحيّة بقرون. 

)6١(‏ ك. ك. راثفين» الأسطورة» ترجمة جعفر Gale‏ الخليلى» زدنى be‏ (بيروت؛ باريس: 
نشور ٠ ٠ ANN pe SONIA Gl bagel‏ 

(51) كان فريريه أكثر يقظة من معاصريه وأكثر علميّة» إذ لم يتوقف عند مسألة تأليه 
الشخصيات والأبطال» بل تعامل مع الأسطورة بصفتها تعبيرًا عن تاريخ SLE‏ واجتماعي» بما في 
ذلك التغيّرات في المعارف وهجرات الأقوام وغيرها. واتهم معاصريه وبعضًا ممن سبقوه مثل نيوتن 
بأنهم يعيدون إحياء «اليوهيميرية» في فهم الديانات الوثنيّة باعتبار الوثنيّة في الأصل تقديسًا 
لأشخاص» وبأنهم حاولوا عبر ذلك نقد تقديس القدّيسين في الكنيسة الكاثوليكية» وهو ما يفسر 
كون معظمهم بما في ذلك نيوتن من البروتستانت الإنكليز. وسبق فريريه بذلك باحثين مهمين مثل 
أوفلي شو كفورد (A. Schukford)‏ وغيره ممن استخدموا الأساطير في محاولة فهم مراحل تطور 
الزراعة وصنع الخبز والتعدين والتجارة والتمدن. 


AO 


اتفقوا أن الأسطورة تعكس في النهاية تاريخا حقيقيًا جرى تعديله» Oly‏ على 
المتعلم الحديث أن يكتشف الشخوص الحقيقية والتواريخ الفعلية القائمة في 
pila!‏ الأساطير. ولا شك في أن العالم الشهير إسحق نيوتن (Isaac Newton)‏ 
~(C\VYV LD)‏ الذي حاول فى كتابه The Chronology of Ancient‏ 
Kingdoms Amended‏ (التاريخ المصحح لتعاقب الممالك القديمة ‏ لندن 
6 أن يكتب تاريخ هذه الأساطير مستعيمًا بتاريخ التوراة الذي جعله 
مورا وبملهجه فی الميكانيكا ودراسة > که الکو اکب لن تواريخ 
eS VI‏ لے ا OS a‏ ی إلى عا الد قبن و pel‏ 
الغر ي فر و ال ات ا ee‏ القافية عل الاساطو» ا ا 
مؤسسات سبأسية أقامها ملوك وأمراء lea Ol a as a el at‏ والقصص 
انتشرت عبر هجرات الشعوب» وعبر والاستيطان والاحتلال. 


من الجدير ملاحظته هنا أن هذا التقليد يقوم Glos‏ بالتخصيص عند 
تفسير الأسطورة أو يقوم بتحويلها إلى تاريخ عيني جزئي (Particularized‏ 
USE History)‏ للتفسيرات المجازية التى تجعل لها تفسيرات قيمية عامة 
(Universalized)‏ تقوم على استنتاج Glas‏ من الشخوص والأحداث باعتبارها 
OG ge‏ ونحن نجد في بعض حالات التديّن المتحرّر من الأسطورة 
بصفتها قصة حقيقية من يفسر الأسطورة بأنها مجاز كي يقبلها. هذا النزعة 
قائمة عند المتنوّرين من متديّني الديانات التوحيدية الكتابية الذين يرون في 
قصص التوراة والقرآن مجارًا عن glee‏ يسعى النص إلى نقلها إلى الناس. 
ode Jeu LS‏ الدرفة كن dala‏ الرواقة Ube ey‏ سائقة Wp‏ ا 
gps‏ ریا LS Slee‏ فى CAG We‏ مسري Jay ASE CLG‏ 
الإسلام وترى في أهرمان مجرّد رمز للشر» وليس له وجود شخصاني 
حقيقى» فتفند بذلك ثنوية Golo‏ ذاتهاء أو ترى أن أسطورة تاموراث (وهو 
اسن إنسان أول أو آدم في حالة الزرادشتية) الذي امتطى أهرمان إله 
الظلام والشر طوال ثلاثين عامّاء كناية عن السيطرة على الغرائز وكبح 
جماحها في الإنسان. 


Frank Edward Manuel, The Eighteenth Century Confronts the Gods (New York: Atheneum, (1Y) 
1967), pp. 106-108. 


At 


نتوقف هنا عند الجانب الدينى فى الأسطورة من وجهة النظر code‏ وهو 
Cole‏ المتعلق بالايمان والعبادة. فهذا غير متضمن بالضرورة في الأسطورة 
gee‏ ماد و الجانية ا یی ا ا Nes igs‏ 
ال Sr Mee rc Ley Orr lar Corrs rae (ar (Oe werd ora‏ 
وعبادتهم هو عنصر قائم لا شك من دون التفسيرات ال «يوهيمورية» المتعلقة 
بالأبطال والرجال العظام. هي قائمة على مستويات أبسط سواء على مستوى 
الغا كلق ذاو le GY‏ تفوس" التسياعاف SN‏ ق اا و امع 
Vanes ie ala‏ يمك انين سه كتير قن النرانات: ay tye‏ 
المتزلية من .دون فكرة تقديين GH‏ واغتار الشير هو aS! op Le‏ 
gels‏ هوا كموي “ام كما لا يمكن فهم تقديس السلف حتى في 
إطار الديانات الكتابية التوحيدية فى عصرنا من دون هذه البذرة القائمة فى 
الجدافة الكترية علي فی و بين NANA SON‏ ينمي 
إليهاء وعلى مستوى فكرة مَنشيِّه ومَنشيِها» وما تجيش به نفسه في هذه 
السياق» إلى أن نصل إلى مخاطبة متجددة لهذا البعد القائم في وجدان 
الف رالغات dy tl‏ فى doe‏ تمن يسن cles‏ 0 و الهاي 
Log dys gills Ab II‏ مسنم Ms SL SEL E‏ ولسيت ددا 
على الإطلاق أن يحمل هؤلاء ألقابًا أبوية مثل «أبي الأمة» أو ببساطة MOV‏ 


كما انتشرت في فكر النهضة الأوروبية ما قبل عصر التنوير» وعند 
الأفلاطونيين الجددء ظاهرة تفسير الأساطير بأنها رموز واستعارات أو 


(5) يمكن اعتبار تقديس كونفوشيوس نفسيه بعد وفاته نوعا من تقديس السلف» إذ لم يجر 
التعامل معه بصفته ES‏ أو إلهّاء ESI‏ قُدّس كما يقدّس السلف الذي بلغ من الحكمة ما يفرض 
تقديسه ندا للسماءء أو بما يشبه تقديس إله السماء «شاتج تي». هنا يبلغ التوقير Se‏ التقديس. وفي 
dole UL‏ السلف عمومًا بصفته أصلا من أصول الديانات» يصعب الاستنتاج هل توقير الأجداد هو 
أصل تقديسهمء أو أن هذا التقديس هو أصل الإجلال الذي نشعر به تجاه السلف. ونحن نجد أن 
الدياتات الجذيدذة الى تخل على شعن وتكفر بالسلف الذي أصبح يعد Ey‏ سرعان ما تنشئ 
«ضل السبيل» و«زاغ عن Godt‏ كما يصبح مؤسسو هذه الديانات الجديدة هم السلف بالنسبة إلى 
ote jo!‏ فن المسعقيل LS‏ تلاحظ gull ole of‏ يعيدون glee Yl‏ إلى cll 0 aS oA) ALS‏ 
كانت عرفية تقليدية أو حداثية وطنية وقومية وغيرها. 


AV 


دده (Allegory, Metaphor)‏ . وسوف نعود إلى هذا الموضوع فى الجزء 
الثاني من هذا الكتاب حين نناقش المقدمات الفكرية للعلمنة» وهكذا نُظر 


إلى صراعات الآلهة على أنها صراعات قوى rds‏ أو صراعات فى نفس 
Conds OES‏ راغات cp‏ اله حققية ae‏ نامف سماو E‏ ة في 


الفكر ااا للا لنقد ال فحسب » بل a‏ لمحاولة فهم الجانب 
الأسطوري فيه فهمًا عقلانيًا. لكنّ التفسير المجازي الأكثر انتشارًا هو اعتبار 


)18( وجدنا من المناسب أن نعرّف بالمجاز والاستعارة فى التراث العربي في هامش إيضاحي 
لكي يكون واضحًا أن لهذه المصطلحات جذورًا عميقة في التراث العربي ي خارج خصوصية الاستخدام 
في سباق sacl dye Sill CaS Gad be Oy tll‏ الوائع jl‏ لها Sym GT‏ 
تصنيفه وتفصيله» ويمكن القول إن المجاز كما يبيّن المؤيد UL‏ هو نقيض الضيق» والضيق قصر 
الكلام على حقيقته من غير خروج عليها. انظر: يحيى بن حمزة المؤيد بالله» الطراز لأسرار البلاغة 
وعلوم حقائق الاعجازء ۳ ج (بيروت: المكتبة العصرية» »)]۲۰٠۲[‏ ج ١ء‏ ص .٠٠٤‏ 

وحتى يلامس ابن SY‏ والجرجاني» معنى المجاز فإنهما يقابلانه بالحقيقة» فيشير ابن الأثير 
إلى أن «(الخروج من الحقيقة إلى المجاز اتساع للاستعمال» ليثبت أن «المجاز فرع عن الحقيقة» 
وأن الحقيقة هي الأصل» وإنما يعدل عن الأصل إلى الفرع لسبب اقتضاه». انظر: أبو الفتح ضياء 
الدين بن الأثير الكاتب» المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر لضياء الدين بن الأثير» قدم له 
وحققه وغلق ade‏ أحمد الحوفي وبدوي طبانة (القاهرة: مكتبة النهضة المصرية. 1404( ج 2.5 
ص 58. ومن الواضح أن معنى الحقيقة هنا لغوي صرف» ويقترب من تطابق Ball‏ مع المعنى, 
وهكذا أيضًا > الجرجاني فضّلًا كاملا حول حدّي الحقيقة والمجاز. انظر: yT‏ 
عبد الرحمن الجرجانى» كتاب أسرار البلاغة. تعليق محمود محمد شاكر (جدة: دار المدنى» 
)١١‏ ضبن VO!‏ ۰ ۰ 

وك الاستعارة UL‏ خاصةً من OVE‏ المجاز» فهى بحسب ابن حجة الحموي أخص من 
المجازء ومعبّرة عن الذوق. انظر: تقي الدين أبو بكر بن علي بن حجة الحموي» خزانة الأدب 
وغاية الأرب» شرح عصام شعيتوء ؟ ج (بيروت: دار ومكتبة الهلالء ۲۰۰۳)» ج ۱» ص .1١9‏ 
ويعرفها ابن المنقذ باستعارة «الشىء المحسوس للشىء المعقول» ولا يكون ذلك إلا لتعزيز المعنى 
إما بشرحه والابانة Ley cae‏ لا يستطيع اللفظ المباشر توضيحه. انظر: اسامة ابن منقذء البديع في 
نقد الشعر› تحقيق أحمد بدوي وحامد عبد المجيد؛ برحب براض aN eh‏ وزارة 
الثقافة والارشاد الفووشي» ,)٠‏ ص EV‏ وبحسب العسكري فإنه لولا «أن الاستعارة المصيبة 
تتضمن ما لا تتضمنه الحقيقة» من زيادة فائدة لكانت الحقيقة أذلن ما ا انظرة الست 
بن عبد الله أبو هلال العسكري» الصناعتين. تحقيق علي البجاوي ومحمد امود الفضل إبراهيم 
Fy we)‏ المكشية العضرية )1١594‏ ص VIVA‏ 

ونوع المجاز المستخدم هنا في تفسير الأساطير هو تجاوز للحقيقة» لزيادة الفائدة. والمقصود 
ليس الحقيقة» بمعنى مقارنة الكلام بالواقع» بل حقيقة اللفظ. التفسير المجازي للأسطورة هو تجاوز 
لحقيقة اللفظء بمعنى تجاوز المعنى الحرفى للألفاظ. وهو ليس تجاوزا لحقيقة المضمونء OV‏ 
المضمون هو «الكذب» أو غير المعقول الذي يحتاج إلى مجاز للبحث عن حقيقة ما له. 


AA 


الآلهة كناية عن قوى الطبيعة» وأنها في الحقيقة مجاز قصصي عن قوى 
الكتون هن هنا يفا ينك سكن peel aa‏ 
العقلانت الآخر للأساطير le‏ أنها كتابات عن المظاهر الطبيعية كان معروفا 
NS SS‏ و كذ اكه ند | ee a Caer enon‏ 
es‏ اروس Osteo) ell‏ هن ا و ر راان al‏ 
هيرا فهي RLS‏ عن الهواءء والأرض يمثلها Oe gah ga]‏ أما تياجينوس› 
فدافع عن الأسطورة باعقبادها قورية: وسا O gb Gl‏ «(المعنى المضمر» 
as . (Hupunoia)‏ 0 الآلهة هو صراع نيف pelall‏ التي )| grades‏ 
الفلسفة GY‏ وهي الجاف والرطب» والحارٌ Vay‏ كأننا في حالة 
أفلاظوق انام جور الط je gl‏ الا عار فى هر الأسسطورة: 


ت SLES)‏ في التفسيرات المختلفة» لكن هذه النظرية لم يخترعها 
فلاسفة التنوير» بينما bes‏ المفكر المادي الإلحادي البارون دولباك 
(هولباخ) (\VA4% - \VY¥) (Baron d’Holbach)‏ في als‏ الأكثر ee‏ ) نظام 
الطبيعة - .)۱۷۷١‏ ودار نقاش طويل: هل الأسطورة استجابة ILS‏ لقوى 
العالم الطبيعي؟ ol‏ غطاء شعري موشى لحكمة القدماء التي قد تحوي أسرارًا 
مك ادي عر الكو ا وها ل ها ي ا أسطور ا لطر 
وانتشر مثل هذا التفسيرات فى pee‏ النهضة وحتى فى بداية الحداثة عند 
من أخيوا AJL!‏ ارم > ونج في المع الأسطوري الورمرق 
(۷۸۷) عند أنطوان برنيتي”"''2. وسوف نعود لمناقشة هذا الموضوع في 


حين سيطرت رؤية التاريخ العبريٌ على العالم باعتبارها محورًا للتاريخ 
Jail‏ في كر الغربي» مال المؤرّخون المتأثرون ب «اليوهيميرية» إلى 
استنتاج أعمار بعض أبطال الأساطير والآلهة بموجب هذا التاريخ. ساهم 
نيوتن» مثل علماء آخرين» في تفضيل الأسطورة التوراتية المرب على 


ge ely 18) 

)1( انظر: مارسيل ديتيان» اختلاق الميثولوجياء ترجمة مصباح الصمد (بيروت: المنظمة 
العربيّة للترجمة» (VHA‏ ص AVA‏ 

."١ المصدر نفسه» ص‎ CVV) 


۸۹ 


(ett a eo) Vie ا دنه‎ NI 
يبدو. كان ذلك في كتابه تصحيح تاريخ الممالك القديمة من خلال التأريخ‎ 
لأحداث الأساطير كأنها أحداث فعلية حصلت قبل أسطرتها وتأليه شخصياتها‎ 
أو تقديسهم. وفي محاولة نيوتن إثبات أن الإغريق بالغوا في تقدير قِدم‎ 
نفسه في الأسطرة» وكم‎ Cooled! Sal أساطيرهم. هنا نرى مدى إمكان وقوع‎ 
كان من الممكن أن يكون عالم طبيعيّات مثل نيوتن متأثرًا بالفكر الديني‎ 
والأسطوري في الوقت ذاته. ولا حد لنقاشات المتخصصين الأوروبيين في‎ 
بحث الميثولوجيا والمتأثرين بمواقف عصرهم وقضاياه» وإصرارهم على تأثير‎ 
الهندوسيّة (باعتبارها جرمانية بالنسبة إلى أيديولوجيا القرن التاسع عشر) في‎ 
الأساطير المصرية وأسبقيّتها عليهاء والنقاشات التي دارت في القرن الثامن‎ 
كون الأساطير اليونانية مجرد تعديل وتزوير للتوراة. وهي‎ ols عشر فى‎ 
التفسيرات البروتستانتية المنشأ التي جعلت ديونيسيوس نسخة عن شخصية‎ 
. موسى. وهي التفسيرات نفسها التي سخر منها فولتير في قاموسه الفلسفي‎ 
لكن لا شك أيضا في أن كثيرًا من الأساطير جرى تناقلها من ثقافة إلى أخرى‎ 
عقن‎ LS كج حرف‎ Olay تاوما ری :وعد لض حرسي الكقافة‎ 
الأساطير البابلية والفارسية والمصرية واليونانية بين هذه الثقافات» وانتقل‎ 
الكتابية التوحيدية‎ GUL فيها‎ be cles SUL :متها كما أسلفنا إلى‎ sue 

لتتحول إلى قصص توراتية مكونة للتاريخ العالمي كما تعرفه الديانات. 


pees, gel‏ عالم اللغويات والثقافات الهندية (السنسكريتية وثقافة 
الفيدا بشكل (Go‏ ماكس مولر للأسطورة بصفتها نوعا من خداع AUT‏ 
وهو يسميها «مرض (Language Disease) (4aU!‏ . وأصل العطب هو فى حاجة 
الناس إلى أفعال بشرية لوصف حركة الأجسام أو سكونها؛ ف «الزمن يجري) 
و«السماء تجود بالأمطار» و«المطر يخصب الأرض» و«الربيع يحل» أو يأتي به 
هذا الكوكبء أو يرافق ذاك» و«الشمس تطلع». وهذه الأفعال كلها تؤدي في 
النهاية إلى «التشبيه». وهو قائم في اللغة بالضرورة. والأسطورة في نظره هي 
عملية تحويل الكلمات إلى موجوداتء والآلهة هي عبارة عن شخصنة لأفكار. 
ظاهرة طبيعية تفعل فعلا إراديًا تتحوّل إلى شخص» وتظهر الشخصيات 
الأسطورية. كلمة مثل «دايوس» التي تحمل معنى الإشعاع والسطوع في الثقافة 


۹۰ 


الفيدية شخصنت في «زيوس» Sy‏ آلهة الأولمب وفي «جوبتير» الروماني» 
وهو بموجب تحليله مؤلف من ديوس - باتر» أي ديوس الأب» وفي وين 
لحي بقي يدل على الله في الديانة المسيحيّة في وروما ASU‏ هكا dsl‏ 
ells Sls exe‏ تدان على Al‏ كتبيغ قرو هنا Pashto‏ 
dusky JL‏ الالهاتية لوبهةاوس LA‏ اال dag‏ كما (Ey‏ أن pel‏ 


الفيدية القديمة فى الهند هى فى الأصل تعبيرات عن عبادة ظواهر الطبيعة. 


اجتهد مولر (ربما بدوافع أيديولوجيّة) في فهم الثقافات الهندية القديمة 
باعتبارها سلمًا للجرمانية. لكنّه توصّل خلال ذلك إلى نتائج مهمة ومعارف 
موسوعية ربطت تاريخ العقائد بتاريخ اللغة. ومن مغالطات تصنيم الكلمات 
والتعابير وشخصتتها باعتبارها آلهة يمكننا أن نفهم الكثير عن أصنام الحياة 
المعاصرة أيضاء وكيف يتبنى الناس مصطلحًا في وصف ظاهرة» ثم يمنحون 
المصطلح حياة قائمة بذاتها غير مرتبط بمعناه الأصلي بصفته اسمًا لمسمى 
ke‏ رد cadets‏ وهو fla‏ الس ا ی هاندا ناته و ا 
إلى حياة قائمة بذاتها تؤثر في الكثيرين. من هذه كلمات نسي الناس تاريخها 
Le‏ و ضيحت كباناك LiF‏ ها pay‏ هارن ينها برع من punt‏ 
حتى بعد أن فقدت العلاقة بما يفترض أن تدل عليه مثل الشعب» والطبقة» 
والمقاومة» والآمة» وحتى مفهوم الفرد والفردية في المجتمع الرأسمالي 
الحديث وغيرها. وربما نجد أساسًا في مثل هذا «المرض اللغوي» حتى في 
أساطير حديثة ومعاصرة (غير دينية) تدفع إلى سلوك من نوع مناشدة كيانات 
غير قائمة مثل «المجتمع الدولي» وفي التعامل مع «الرأي العام» مع علمنا أن 
الرأي خاص بحكم تعريفه» Oly‏ الرأي العام هو تعبير وليس كيانًا قائمًا بذاته. 
ليس هذا هو الأمر ذاته» فمولر يتحدث عن كلمات لا عن تعابير في وصف 
ظواهر تحوّلت هي إلى ظواهر. لكننا نعتقد أن هذا المنهج مفيد في تحليل 
الظواهر ذات العلاقة [Mat‏ التعابير والمصطلحات على كل حال. وميّز 


(VA)‏ اعتبر ماكس مولر الصنميّة أو التصنيم التعبيرٌ البدائي عن الدين. واستخدم لهذا مصطلح 
Fetishism‏ » وليس المقصود الأصنام بالمعنى الذي يتداعى إلى ذهن القارئٌ العربي» e‏ الأصنام 
من حجارة» بل المقصود هو شخصنة التعابير والظواهر والعلاقات بحيث Low‏ حياة خاصة بها ols‏ 


لها Uses‏ وإرادة وبحيث يخضع لها الناس بعد أن كانوا أنتجوها. انظر : .52-126 Mueller, pp.‏ 
من اللافت هنا أن ماركس استخدم التعبير نفسه في وصف تشيو أو تصنيم العلاقات الإنسانية = 


٩۱ 


ماكس مولر بين الأسطورة والدين» إذ اعتبر الشعور الديني غير مرتبط بوجود 
كلمات تعبر عنه. يرى مولر مثلا أن أصل المدين هو في روعة المجهول 
والانبهان من الكون والشمس» ومن AY‏ واللانهاية > فى حخضارات لم 
تكن فيها لمثل هذه المعاني كلمات تعبر عنها بعد. 


في عصر الفلسفة الأثينية» منح أفلاطون وأرسطو الأساطيرٌَ وظائف 
HEL, Cale‏ سواء في كونها تعكس صراعاتٍ سياسيّة؛ أم في كونها 
تحضّ الناس على الخضوع للدولة مثلا. لا شك في أنه يمكن بسهولة 
ربط هذا النمط في توظيف الأسطورة بمحاولات Geb‏ منشأ وهميّ في 
ished‏ ل يذل لضي ieee aaah‏ مثا ونير امار 
من نسل أبطالٍ أسطوريين شعبيين. الإفرنج نسبوا أنفسهم إلى فرانكوس 
الطروادي» كما أن الحكام الإنكليز نسبوا أنفسهم إلى أوْل ملك إنكليزي 
(أسطوري طبعًا) هو الملك آرثر» وهي الأسطورة «التيودوريّة» التي 
اعتبرت وصول جيمس الأول للحكم بعد إليزابيث التي لم تنجب وريثا 
عودةٌ لآرثر ملكا. وهو بنفسه كما يبدو آمن بذلك» واعتبر نفسه حاكمًا 
Gol‏ الإلهئء الأمر الذي عجّل بنهايته. وطبعًا نعرف جميعًا أساطير تحدر 
العرب وأصولهم»ء ومحاولة بعض الحكام حتى يومنا أن يثبتوا تحدّرهم 
من سلالةٍ معيّنةٍ تعود إلى Gell‏ مثلا. هنا يصبح المؤرّخ الرسمي للحكام 
ae‏ ا 


= في ظل الاقتصاد السلعي. وهما كتبا في الفترة نفسها تقريبًا. ما يدفعنا إلى القول إنه ليس ge‏ من 
تأثر بمن» لكن الفلاسفة والمفكرين مهما بدوا مبدعين في فكرهمء إنما هم جزء من سياق ثقافي 
تاريخيّ» وكثير مما يبدو من إبداعهم كان في الواقع رائجًا إلى حد ما في ثقافة عصرهم. ولا يجوز 
ان 158 المفكر وحده خارج سياقات عصره» بما فيها سياقات الثقافة وتاريخ الأفكار. 

0 کا هنا Mey BEES‏ ها ولا فك في أن الملوك الذين روّجوا 
أسطورة تحدّرهم من آلهة كانوا يهدفون إلى تدعيم شرعيتهم. الأسطورة في هذه الحالة معدّة للعامة 
خصوصاء ومن الواضح أن الملوك أنفسهم لم يؤمنوا بها. كان الشكل الأول للحكم بالحق الإلهيّ. 
وهو ترويج الاعتقاد بألوهية أو شبه-ألوهية الملك» وخصوصًا في حالات الإمبراطوريات التي 
تون Fi Meas E E a pecan al igs‏ 
الشاسعة كأنه إله. 


كان خوف الملوك الرئيس - طبقًا لشبينوزا - هو من المواطنين أو من أعدائهم الداخليين - 


۹۲ 


وسنوف: تكتشت: أن ادي كان أحد الدواة فع الرئيسة في فهم الخرافة. 
ولا سيما الموقف من تعدد CA SN‏ والتشابه بين معتقدات المجتمعات 
الكلاسيكية القديمة» وتلك التي بدأ الأوربيون يكتشفونها في القارات 
الآخرى» والمجتمعات «المكتشفة حديعًا), وذهول متنوري a‏ السابع 
والثامن قشر sides‏ تحديدا من مطاهر الوحشية المكيرة Sa‏ ف 
عادات USN!‏ اليونانية من أكل ديميتر لحم بيلبوس مطبوخًا في وليمة 5 
إليها طنطالوس» كما يأكل لحم ديونيزوس ويشوى» وقطع كرونوس أعضاء 
والده الجنسية في مشهد مرعب» وهو الذي ASL‏ أطفاله حال ولادتهم. 
إضافة إلى انتشار clin‏ الأقارب والقتل والاغتصاب والمكيدة والخداع 
وغيرها في Ul LS BND alos‏ الاستطؤرة فضول مفكري القرن الثامن 
عشر لأنها تغلغلت فى الحياة الثقافية والاجتماعيّة فى الفن والنحت والأدب 
بصفتها حالات من الكو والأسهارة O‏ ای تجاهله» وقبل أن 
نا أدوانة: التحليل النفسى فى a)‏ الثقافن ,وق LES)‏ تع الأسطورة 
عن مخاوف وخیالات لاوعي الانسان nal‏ 


اعتبر القرن الثامن عشر الأوروبي› من حيث هو عصر التنوير» 
الأساطيرٌَ Ey‏ من تعبير عن مرحلة طفولة البشريّة. ونشأ في هذا القرن نتيجة 


=«لهذا السبب حاول الملوك الذين اغتصبوا السلطة أن يؤّمنوا شرعيّتهم بإقناع شعوبهم بأنهم من 
سلالة الآلهة الخالدة» وكانوا يعتقدون أنه لو pate‏ راعاياهم وجميع الناس آلهة لا بشرًا مثلهم 
فسير ضخون لإرادتهم ويخضعون لهم بسهولة. هكذا أقنع أغسطس الرومان بأنه سليل إنياس الذي 
كان يعتقده oe‏ أن لفينوس ab glass‏ من بين الآلهة. وكان يريد أن يعبده الناس ويقيموا له في 
الان صور:: مقا Lee‏ وقد عظم الناس الإسكندر بوصفه ابن جوبيترء ويبدو أن ذلك لم 
ere ere ene‏ كما يدل على ذلك رده على هجوم هيرمولاوس 
fate‏ انظر: باروخ سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» ترجمة وتقديم حسن حنفي؛ مراجعة 
فؤاد زكريا (بيروت: دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيع» .)27٠١4‏ ص PAV‏ وهو الموقف نفسه 
والمنطلق نفسه الذي دعا أيضًا ملحدين مُعلنين فى القرن الثامن عشر مثل الفيلسوف الفرنسى دو لا 
ميتري )1۷°4۹ _ 1۷°01( i Offray de La Mettrie)‏ لقبول وجود المؤسسة الدينية rae‏ بالدولة 
أو إحدى أدواتها في الحفاظ على النظام. وما دام ملك قوي أو مستبد عادل يفعل ذلك» فلا بأس أن 
تكون للدين وظيفة مثل هذه في العلاقة مع العامة وللحفاظ على المدنية من الانهيار. وسوف نعود 
في الجزء الثاني من هذا الكتاب لبحث موقف تنوير القرن الثامن عشر من مسألة الدين عبر تحليله 
الخرافة والديانات القديمة» وذلك في محاولتنا فهمَّ المقدمات النظرية للعلمانية؛ ونكتفي هنا ببعض 
الملاحظات. 


ay 


للعمل التجميغى UR‏ النهضة» والاباء اليسوعيين فى أميركاء إمكان 
es dul yo‏ بل ودراسة الدور Col‏ للأساطير ee cre‏ ودراسة 
العلذقة- الى NG cs‏ فانم وا Bly‏ او ا NG‏ 
«توحّشها» معاصرًا. كان هؤلاء بمثابة EES‏ ما fer‏ نشوء 
اا Leg! yy‏ ب ما toast‏ وا pte pull Opal gol‏ العمل 
py.‏ دزاسات” SLU!‏ والغاتلات: اللغوية والنصوضن التئ. انتشرت: انتشارًا 
Sule‏ فى المرحلة الاستعماريّة. وريطوا بين ال «أعراق» (ou,‏ وصاغوا 
ae a O‏ لله كله اسه 
أنثروبولوجيا القرن التاسع عشر التي كانت تعني دراسة المجتمعات الأوروبية 
المتقدمة للمجتمعات «البدائيّة». قبل أن تتحرّر الأنثروبولوجيا الثقافية فى 
اوا ی Bila oie ge‏ ران Ve gb gel elt EAU‏ 
وتحاول أن تتحرّر في حالات أخرى). وكما أسلفناء تعامل ro‏ مع 
الأسطورة في القرن التاسع عشر على أنها تعبير عن طبقاتٍ نفسيّةٍ مكبوتةٍ أو 
فة تراكيةق فل oy!‏ الجاع 6 «bY Ue oe fey‏ كان dla‏ 
إقاع bLYI‏ ع te ye‏ طفولة ا لكرق امقر اررق SLL‏ 
الموجود حتى في أحدث الديانات ليس بنظر فرويد سوى ما تمظهر وتصوّر 
في العالم الخارجي من مكنونات اللاوعي البشري. 


كان شعار هذا الجهد الفكري البحثى» Ga‏ النظر عن cabs‏ هو إيجاد 
al‏ السقيقة فى الخوالي» والعادى فى pb‏ ااي cere‏ دكن ا 
وتداوله وشرحه وتفسيره» وهذا يعني نزع السحر عن عالم الأساطير 
الجر ا ل دا ور تون ورون مسيحيون. وما فعله هؤلاء بغض 
النظر عن الدقة في نزع السحر عن الأسطورة ما لبث أن تحوّل إلى نزع 
السحر عن الدينء وعن التوراة ذاتها Ge‏ من جانب الربوبيين (Deists)‏ 
والتنويريين الإنكليز والأوروبيين» باستخدام الأدوات نفسها في فهم قصص 
التوراة على أنها تاريخ بشري Gale‏ يمكن تفسيره» والعجائب الإلهية على 
أنها ظواهر طبيعية لم تكن مفهومة للناس» كل هذا مقدمة لنقد قصص 
الدين نفسه أساطير في ORY‏ 


Manuel, pp. 124-125. (V+) 


۹٤ 


غاا فا يشير العلجاتيوة الدوة alse aes‏ كها ر 
bp poll‏ روابات الدباتات: GEV!‏ ورد انها أناطبل BS pb,‏ الذين :لا 
يقتصر على الأسطورة» ولا يحتل القصص الديني الأسطوري الحيّز نفسه 
الذي abet‏ عند المتديّن في الماضيء ولا يُستخدم للوظيفة نفسها. وحتى لو 
لم يعترف المتديّنون» وأصرًوا على حرفيّة القصص المروية في نصوصهم 
وموروثهم LES‏ رواية تاريخيّة. فإنهم UE‏ ما يستخدمونها لغرض التربية» 
«US‏ فاستخدم القصص الدينية مجارًا أخلاقيًا. فعل السيد المسيح ذلك في 
قصص وأمثلة رواها خلال مواعظهء مثل قصة الابن الضال»ء وقصة الرجل 
الغني الذي دعا الناس إلى dole‏ وفي بعض الحالات فسّر بولس الرسول ما 
قصّة إنجاب ابراهيم ابنين» واحدًا من Rl‏ والآخر من امرأةٍ حرَةٍ تفسيرًا 
ازا GT‏ بحت ae‏ من هذا ومرًا للولادة ily ctrl:‏ رما 
للولادة بعهد الله لإبراهيم. فمثّلت هاجر فى نظره أورشليم الدنيوية 
المستعبّدة للدنيا هي وبنوهاء في حين تمثّل سارة وإسحق أورشليم السماوية. 
وهو تفسير مسيحي ينبذ الجسد ويعتبره سند وتنتشر في تمسيرات التوراة 
J‏ (نيروثتيم Cl wast odes JRA‏ الأخلافية AN yg! pened‏ 
ess,‏ الك .فى التلموه col ory‏ :لها سكاباضة :و ساط اى 
SUIS‏ وتعدیلاتِ» لکن مع le blind‏ هيا Lette gl Se‏ 
اال الد S|‏ و تل الى جوم الحاو و ق Bike‏ المة 
واحدةٍ حصلت في زمانٍ سحيق غير محددٍ (خارج الزمان) كما في أسطور 
الخلق. وعغيرها» وقد لد أو لا dod‏ 

في عصرنا لا يتكرّر التفسير الأسطوري للظواهر يوميًا. بل يعتبر حكاية 
قيلت وانتهت» ويمكن الإيمان أو عدم الإيمان بها. وهذا يغير من طبيعة 
العلاقة مع الجانب الأسطوري في الدين peas Js‏ أما في الماضي فغالمًا 


Ot NOt 


)۷1( الكتاب المقدس › ارسالة ond‏ الرسول إن آهل غلاطية» ( الأصحاح 4 ie‏ الآيات TY‏ 
١١‏ 


Qo 


Le gp pet CUS 3 تحرف د‎ be کو اک سير‎ By phe CSI L 
تناوب الليل والنهارء أو الشتاء والربيع والفصول عمومًا. وهي تشمل دائمًا‎ 
قصدًا ماء غاية ما وراء الظواهر التى تسرد حكايتها. وهذا ما يتجسّد فى‎ 
القصد من ورائها. والطقس (الدينت‎ a الحكاية» مثل سبب خلق الظاهرة»‎ 
غود أبدي‎ gl clad cls) sole] ما يكون‎ WL (yas تبر غير‎ ole أو ما‎ 
الذي يحمل هذا العنوان. لكن هل هو تعبير عن‎ aks كما سماه إلياد فى‎ 

ABMS يانه‎ ode Sols] pe LS Spey GUI عدو كانم إلى‎ 


أن alist!‏ نيد الأسطورة وكات JURY‏ الى مك ke ened‏ غ 
لعاذا ايع القير ااا رلا عا pli far perl‏ على 
ظهره؟ جعل بعض الباحثين على ما يبدو يعتبرون الأسطورة حكاياتٍ تفسيرية 
لمنشأ الظواهر في الطفولة البشريّة. وهو ما ينزع عن الأسطورة الروحانيّة» 
والمعنى الل تعر عة كل كر كاه ت الظاهرة واستعيدت 
الأسطورة سواء بسطوع الشمس أو بفيضان النهر. 


فسّرها الأنثروبولوجي الاسكتلندي الشهير جيمس فريزر ۱۸٥٤(‏ - 
کے aks‏ افصو الاھے :8601 على ا ت ا ا 
حياة الات وعن العالم الخارجي» lake‏ على كلمة «مغلوطة». امت هذا 
التقليك حتى معجم أكسفورد OAV)‏ الذي اعتبر glow VI‏ )3 اول aaa‏ 
LS,‏ لتفسير الظواهر الحقيقية أو المفترضة التي تثير فضول واضع 
الأسظورةاء ئى حين عارضه pte‏ يكن OF pret GU)‏ الأستطورة Ola‏ 
Gle gles‏ ا اا مو لمتكم EINE)‏ 

من G bi‏ حالات الحكاية التفسيريّة هذه محاولاتٌ «علميّة) حديثة 
نسبيًا من ناحية استقلالها المنهجي لتفسير أصل الأسطورة بواسطة حكاية. 
وتشتدٌ هنا الحاجة إلى إعادة قراءة مؤلفات كبار مفسّري الطوطمية مثل 
cee eye eee‏ سيغموند فرويد )١954--186057(‏ في كتابه الطوطم 
والتابو؛ إذ فسّرها الأول بأنها Ge UL‏ واحتماء بحيوان؛ وفسّرها الثانى 
دسنس اه فيصر or Wee‏ بعل اند gen‏ لان سات cree‏ الى اناه 
النقطة فى الوظيفة التفسيريّة للحكاية بأنها قصة منشأ الظاهرة» ومعناها 
a ce‏ فسوف نجد أنفسنا أمام تكرت و نوق aes eer‏ 


13 


Gal‏ افا Cag‏ فی ق عد ls‏ اسيطورة: ا ف اا د وھ بعد 
الجهد باستخداء أمنطرر :تعن هذه الظاهرة كانه ومديلة إيفتاع في الا 
الاجتماعية 3 لماحل د oe‏ «(العقد الاجتماعيٌ». Bee oe‏ 
وماس هوبس ۱٥۸۸(‏ - ۱0۷۹)» فلا بأس بها وسيلة إرة يضاح لنظرية مهمة. 
نحن نعتقد أن هذا مجرّد أسلوب في عرض النظريّة عند هوبس» للتفكير 
بالتحول من الخالة الطبيعية التي تحكم بالحرب Pincers meme rene‏ 
a CL‏ أو :1 للنيقان) e Clap cute‏ 
yi‏ الحالة الطبيعية للدولة)» فتبدو مراحل الاستنباط النظري كأنها مراحل 
زمنية تاريخية. وقد اعتبرها بعض قراء هويس كذلك ab‏ وربما ue fal‏ 
هوبس أو لوك أو روسو أو غيرهم وجود حالات طبيعية تاريخيّة فعلا. في 
هذة الحالة VS rai‏ بنية النطرية 00 من أن تكون حكاية» أي نجد 
أنفسنا أمام أسطورة تفسيرية. ونخشى ألا ie‏ الحكاية في حالة فرويل 
مجرّد وسيلة إيضاح ؛ اد الت نفكرة corer ey) see‏ يتك أن فيام elu YI‏ 
بالتحالف لقتل الأب في الطوطم والتابو هو حادثة في زمن غابر» AS‏ 
يو كل أنه Sal ye‏ تكررت عدذا (neces Y‏ من المرات NY‏ الست 


المرجّح أن التفسير هنا يحاول أن , يعبر بشكل تصويري عن توافق بنى 
تطور الواقع مع بنى تطور النفس الإنسانيّة. كأن النموذج الذي يطرحه فريزر 
في التطور من السحر والأسطورة في القول بوجود الروح في كل شيء» إلى 
المرحلة الثانية المتلخّصة بالدين والتديّن» ثم المرحلة الثالئة» وهي العلم» 
هو نموذج نظري لتفسير بنية ما زالت قائمة في الوعي. وهو في الوقت ذاته 
متوافق مع التطور التاريخيىٌ. وهو تقسيم يشبه تقسيم أوغست كونت. في 
المقابلء نجد مراحل النضوج النفسيّ في الطوطم والتابو عند فرويد من 
النرجسيّة في الطفولة» إلى التعلق بأحد الوالدين في الصباء إلى النضج 
والواقعيّة الخارجيّة. وحالات التديّن» أو العودة إلى الأسطورة هي نوع من 
العصاب الجماعيّ الناجم عن sli‏ قهريّ في هذه المراحل. 


إن البحث عن الوحدة والتوافق بين النظري والتاريخيئئى !إلى درجة أن 
يعرض التحقيب التاريخيّ مراحل الاستدلال النظري هو من بقايا تأثير 
الأسطورة في الفكر الإنساني. وهو من تأثير تطبيق النظرية التطورية (سواء 


۹۷ 


الهيغلية في الفلسفة أو الداروينية في الطبيعة) تطبيقًا مباشرًا في فهم «ما 
يميز الظواهر» كأنه هو جوهر المفهوم. الحقيقة of‏ التاريخ يُبِحَتْ ويُقرّأ 
1S,‏ وقائعه الجرية وصرلا إلى استتاجات وقد ا منه مقولات 
LI. dele‏ النظرية duns‏ قن مقر dle GV‏ على SN gis‏ عامة 
وتفحص صحتها في ضوء الوقائع العملية LS ci aly‏ تؤكدها ol‏ فد 
قدرتها التفسيرية قراءة التاريخ. 


والاعتقاد أن التجلي الأول للظاهرة هو جوهر المفهوم الذي يميّرهاء هو 
من أهم فرضيات المغالطة أعلاه. وهذا ما يدفع علماء الاجتماع والتاريخ من 
أوروبا القرن التاسع عشر إلى اعتبار التجليات الأولى للدين هي جوهر الدين. 
LI‏ خطؤهم الثاني فيكمن في الاعتقاد أن البحث في تديّن سكان أستراليا أو 
أميركا الأصليين المعاصرين لهم في القرن التاسع عشرء وبناء على تقارير 
الرحالة وغيرهم هو بحث في الأشكال الأولى للتدين. وإلى هذين الخطأين 
يستند أمثال فريزر ودوركهايم وفرويد وسبنسر وتيلورء وکل من بنى نظرياته 
ee‏ طوس .نا Es asl‏ لدف اكان oS) atta Papel‏ 
بما في ذلك اعتبار الطوطمية ديئًا. لكن على الرغم من الفرضيات غير المثبتة 
التي استندوا إليهاء ساهمت بحوثهم واستنتاجاتهم في فهم الظاهرة الدينية. 


الأسطورة (الدينية طبعًا) هى OFS‏ من مكوّنات الدين. وخلاقا لما 
يبدو للوهلة الأولى هي في حالتهاء أو وظيفتها code‏ ليست مجرّد Je‏ 
6 “كما E E TNE‏ تائيه عير BL ee cael‏ 
لم تنشاً الأسطورة في الشعر وحده بل في التجربة الإنسانية لوحدة المقدّس 
فى العلاقة بين الفنّ والآدب والأسطورة. 


(VY)‏ الأساطير اليونانية» للمناسبة» ليست حالة أنموذجية من الأساطير ووظيفتها وبنيتها كما 
تجلب عادة فى الفكر الأوروبى كأنها النموذج الأفضل للت عن الأسطورة. انظر: Geoffrey‏ 


Stephen Kirk, Myth: Its Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures, Sather Classical Lectures; 
v. 40 (Cambridge, [Eng.]: University Press; Berkeley: University of California Press, 1970). 


يمثل هذا الكاتب في كتابه المهم هذه الأطروحة على طول الكتاب. 
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ساد بين المفكرين والباحثين في الأسطورة في القرن التاسع phe‏ أن 
ما بيد الأسطورة ce‏ الحكاية الخياليّة على أتواعهنا (الدنيوية (Tale)‏ « 
والبطولية منها (Legend)‏ هو أنها تروي حكاية الآلهة. كما اعتيرها كل هن 
رودولف أوتو (Rudolf Otto)‏ (۱۸1۹ - ۱۹۳۷( وإرنست كاسيرر (Ernst Cassirer)‏ 
ظاهرةً تمتدّ إلى حافة الدين الحقيقئ”"'". وأكد مالينوفسكي وهو من أهم 
الأنثروبولوجيين الباحثين في الميثولوجيا في بداية القرن العشرين هذا 
التصنيف بين أساطير إلهيّة الطابع» وأخرى Jil‏ منزلة من خلال مراقبته حياة 
کان جرر lus‏ الجديدة. 


ل dey‏ دنه «بدائيٌ» أو «متطوّر) من دون أمنطورة أو S35 gehen‏ 
cole YI Line‏ وتشرح بذلك معناها؛ فهي «تفسر» للناس كيف وصلوا إلى 
OL‏ الديق. القائمة بين خير وشو ومن CST cel‏ الخطيئة: وما الهدف 
فيو oy a aie‏ رار أ كينب وعد الكوده بوالماةا كان وال رذوات: 
القائمة في الأسطورة بين الدنيويٌ Gold‏ والروحانيّ الماورائيّ المتجاوز, 
ين الحادل: وات اودبي NSN GS)‏ جين ppd aN‏ 
للمقدّس Gee‏ والمحبّة. قائمة في الدين أيضا. 


وقي Sab GUL‏ القديمة فاط Legend‏ بالواقع يشكل Bacco‏ 
ولا تقتحمه اقتحامًا. من هنا LO‏ نضفي عليها لفظ Wood‏ كأنها تتلاءم مع 
الدين باعتباره مصطلحًاء ونتعامل معها على هذا الأساس» وأحيانًا من دون 
أن تتوافر في هذه الثقافات حتى المفردة لوصف ما نعنيه بلفظة «دين» 
وينقسم الباحثون إلى قطبين في IS‏ منهما ثنائيّة غير مبرّرة. بعضهم يعزو إلى 
Js‏ طقس وشعيرةٍ وحركةٍ واحتفالٍ ورقص لا يفهمه عند الشعوب الأخرى 
لفظ «دين» مبديًا استغرابه في الوقت ذاته من هذا الدين الذي اكتشفه. وهو 
في الواقع قد اخترعه cogs)‏ أو 0 وآخرون ينفون صفة الدين 
والتديّن عن JS‏ ممارسةٍ للقداسة لا تتضمن تواصلا مع آلهةٍ. 


Ernst Cassirer: The Philosophy of Symbolic Forms, Translated by Ralph Manheim; Pref. and (VY) 
Introd. by Charles W. Hendel, 4 vols. (New Haven: Yale University Press, 1953), vol. 2: Mythical 
Thought, p. 15, and An Essay on Man; an Introduction to the Philosophy of Human Culture (New Haven: 
Yale university press; London: H. Milford; Oxford university press, 1944), p. 87. 
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الميثولوجيا هي الأقرب إلى التجاوب مع بعض حاجات الإنسان الأوليّة 
GLY‏ للدين. ونقصد حاجات مثل تجاوز الرعب الإنسانيّ من عالم ~ol‏ 
خال من مبداً pens‏ 60 ومن ظواهر لا يفقه معناهاء للتغلب على برود عالم 
اغير مبالل» بما يعتمل في نفس cols YI‏ وجار a el‏ مى اموت 
pails‏ المعنى. وكلها حاجات تجيب عنها بداية الأبعاد الميثولوجية التي 
تؤسب في الديانات والمؤسّسات والعقائد. وتمنح وظيفة الأسطورة التفسيريّة 
Shee‏ لمعت ایت أن الفنتن الكو ارت و یا eile‏ تع 
Yas) OLIYL‏ ی Ce‏ و ا کے dint Ml Ugly‏ 
التي ترسب في المجتمعات. 


WL‏ ما انضمٌ العلمانيون العرب الأوائل إلى التفسير الأسطوري 
للدين» منسجمين في ذلك مع الفكر الأوروبيّ الحديث» وخاصّةً في ما 
ee gles‏ ارين wed sls‏ مكنا لاسا ديري PI E‏ 
aka‏ لك كما أن الأسساطين لت اناك اور So Es‏ 
حكايات الآلهة» ومنها ما يروي حكايات ظواهر بشريّة قد تؤدي الآلهة دورًا 
USL‏ في بعضهاء كذلك OL)‏ الدين يحوي حكاياتٍ ا E‏ 
ميثولوجية للكون» لكنّه ليس مجرّد أسطورة؛ فالظاهرة الدينيّة القائمة بذاتها 
في عصرناء والتي سی كلمة ences) eed Cyd)‏ أو الأسطورة». 


اا مح اد تبي لاخر الوق tales es‏ وو ا فن 
Be‏ معدي lay,‏ عقت e Pasig ole peaks‏ 
تشمل وسائل للتقرب من المقدس على Sle ys‏ متفاوتةٍ من التنظيم»› 
CAD dite he g‏ ورجال دين ونصْ. . . (هذا كله بنسب متفاوتةٍ في الأديان 
المختلفة» وفي مراحل تر ريق المختلفة). وجرى Jas Y|‏ الى andes cpl‏ 


(VE)‏ شبلي الشميل: تعريب لشرح بوخنر على مذهب داروين في انتقال الأنواع وظهور العالم 
العضوي وإطلاق ذلك على الانسان (الإسكندرية: مطبعة جريدة »)۱۸۸٤ ching read!‏ ص (ح - 
Cb‏ ومجموعة شبلي شميل. > ce‏ ط ۲ (القاهرة: مطبعة المعارف. NAV‏ ص CVE‏ واقتباس 
sue‏ عر بو Soda can ball‏ عن ور Fey) Pb tiles‏ مركن ell‏ الوصدة eM gall‏ 
NEV yo )9‏ 

وقد تأثر بتفسير نشوء الدّين بأنه حالة من طلب الإنسان للايمان» واعتبار دوافعه مزيجًا من الخوّف 
والجهل بأسباب الظواهر الطبيعيّة ونواميس الطبيعة كل من إسماعيل مظهر وسلامة موسى بشكل خاص. 


و ٠و١‏ 


عقيدة ومؤسّسةء أي كما نفهمه في OULU!‏ التوحيدية» بعدما حصل في 
وعى pls‏ فصل بين المادة والروح› مأ يجعل الأستطورة أن فر Ss‏ 
العقيدة لا تفسيرًا للظواهر. ويحتاج الإطار العقيديّ المتكامل إلى مؤسّساتٍ 
وسيطة بين الإنسان call,‏ وبين الإنسان Coals‏ وبين «العوام) و«الفقهاء» 
فى بعض المذاهب الإسلاميّة» كما هو الأمر فى المذهب Cet)‏ الجعفريٌ 
SY)‏ عشريّ) الذي يوجب على «العوام» تقليد أحد الفقهاء ‏ المراجع في 
شؤون ضبط سلوكه الدنيويٌ بمعايير الدين» أو تنظيم الممارسة المنظوميّة 


راجا تفاس الدينيٌ في النظام الاجتماعيّ القائم» واا 
والعقيدة والشعائر» يصبح من الصعب تتبع الخيط الواصل بين الوظيفة 
الأصليّة للدين في الإجابة عن حاجات الفرد» وواقع الدين الاجتماعيّ 
الشاب الا byte‏ على AY dab)‏ للأساظي Il‏ تا 
الخ يصبح من الصعب على المؤمن في مراحل متأخرة استعادة vo‏ 
ذلك الخيط الواصل بين إيمانه والتعاليم الأصلية الدينيّة والحكمية السامية 
لمؤسّس الدين نفسه الذي يؤمن به» فما بالنا باستعادة الأصل في تعاليم 
الديانات الغابرة» أو ما انتقل منها من أساطير؟! إذ لا تنبع عقائد المؤسّسة 
الدينيّة وشعائرها وسياستها مباشرة من وظيفة الدين الأصليّة» ولا حتى من 
تعاليم النبيّ (تكليف ذاتيّ)» أو الرسول (تكليف إلهيّ) مؤسّس هذا الدين 
المحدّد نفسه. وهي إذا ما نبعت من هذه التعاليم. فإن ذلك يحصل في 
سياق عمليّة ely‏ وفي ظل وظائف المؤسسة» وطبيعة النظام Cyclase YI‏ 
والفئات الاجتماعيّة التي تبئّت هذا الدين بصفته حالة الفرق بين المسيح 
وبطرس الرسول الذي أرسى المسيح كنيسته عليه» أي على صخرته» كما 
تعتقد الكنيسة الكاثوليكية» وكذلك بين الأخير وبولس الرسول» ثم بينهما 
وبين مؤسّسة الكنيسة لاحقاء أو بين المسيح والمسيحيّة عموماء أو بين 
“Jl‏ محمد والخلافة وما تبعها من دول وموؤسسات. 


يجري هذا كله في مرحلةٍ من مراحل تطور آليات السيطرة القائمة في 
المجتمع. وهي الآليات التي يجري تبتيها في التعامل مع أتباع هذا الدين لا 


ye 


أو رعيّة. كما أن تولّدها المفترض هذا من التعاليم الأصليّة» يحصل في 
مرحلةٍ من مراحل التفاعل الثقافيٌ مع الحضارات المختلفة» والتأثر بتاريخ 
og SY SEL‏ ومسا ها الديية. 


أما بقايا الأسطورة فى التديّن الشعبيّ فتمثّل بالأساس تقاليد» كما تمثّل 
1555 من الآيمان بالقوئ فوق الطبيعثة ذات التاثير في مجر الحياة عمومّاء 
,2 بونذ امن الاسان وى وكا ناض رون NS‏ 
ذاتهاء أو كائناتٍ متخيّلة؛ جن وأشباح وغيرهاء ومتخيّلات عن کائناتِ 
سحريَّةٍ غير مرئيّة. وما السحر إلا مجموعة شعائر (أو ما تبقى منها) تهدف 
إلى التأثير في هذه القوى الروحيّة أو غير المرئيّة والسيطرة عليها لتجنب 
of cle‏ نوها فى td‏ درو أن icles‏ 


BU‏ عن السحر والدين 


في أن السحر يتعامل مع عناصر خفية مثل الأرواح وغيرها للتأثير في 
الظواهر. وفى أن السحر يخلط بين تداعى الافكار وترابط col!‏ ويحاول 
التأثير فى الظواهر بواسطة تداعى الأفكار عبر آلية المشابهة. فى أن السحر 
يشترك مع العلم في الغاية ولذلك يتناقض معه. وفي أنه علم زائف. وفي أن 
المقدس لا يبخضع لسببية عمياء ولا pe‏ بالسحر فى الديانات التى تعتبر 
الآلهة كيانًا عاقلا. في أن السحر يتعامل مع مسائل حياتية محددة أما الدين 
فيتعامل مع قضايا وجودية كبرى. وفى أن الديانات تتضمن عناصر سحرية هى 
يتخلص من pole‏ السحر القائمة فيه. 

يبدو من حيث المبدأء في ما يتعلق باستخدام علاقةٍ بين أفعال الإنسان 
والتأثير فى الطبيعة» أن لا فرق بين هدف السحر وهدف العله. يسعى 
ال تحر تيوت وا ا هدام تكن GS)‏ هما كاري يلها 


روّجوا للتفكير العلمي من أمثال جوردانو برونو» وال لجمعيات الهرمزية على أنواعهاء والروزن 
ك مين (أتباع اله ليب الوردي) وغيرهم ممن سوف نتطرق إليهم في الجزء الثاني من هذا الكتاب. 


i 


في take Pee‏ إذا 7 ives casi‏ السحري us‏ اا Ls‏ 
فشلت العمليّة يمكن التحجّج دائمًا Ob‏ العمليّة لم تتقن, أو أن الخطأ فى 
الفاعل ونيّاته» وغضب القوى الخفيّة ade‏ بهذا المعنى» لا يمكن دحض 
العلاقة بين السحر ونتائجه المزعومة أو إثباتهاء إلا إذا جرى التخلص من 
فكرة السخز ذاتهاء OY cata, GU Cally‏ أسبابًا خفية أخرى تجلب 
2 «فشل» الفعل السحري كما تجلب لتفسير «نجاحه)». من حيث الشكل› 
Ob‏ السحر هو تقنية للتأثير في العالم بواسطة أدواتٍ ماديّةٍ مساعدةٍء وفي 
بعض الحالات تمثل هذه الأدوات بشكل جنينيٌ إرهاصات العلم التجريبيٌ 
من ناحية اختبار التقانات» لكن مع مزج بالأسطورة. وكانت الكيمياء 

Edge‏ سحريًا كاملا لهذه العلاقة بين السحر والتحويل. 


لكن علينا أن نميّز بين تاريخ العلوم الفعلي وتاريخها السابق. 
فالشامانية وطرد الأرواح جزءٌ من التاريخ السابق على التحليل النفسيّ» 
Mj Cae‏ من تا ويه ANT ye Lay‏ قلاف الى oleze I‏ على cages‏ 
نظري قابل للدحض والاثبات. والساحر قد يكون فى بعض الحالات جزءً| 
عن القارية السبابق ag acer EN‏ اذا كرس تن نيدي SUN‏ 
الإنسانية والدوافع والرؤى التي قادت إلى العلم التجريبي. لكننا لا نتّبع 
طرقه ومنهجيّاته في عمليّة التحليل تلك. وفي أي cS‏ إن هذه من ميّزات 
eye Ey oie, OLY‏ ادويق SSB GAM SUS ye hee‏ 
ES les‏ :إلى سانب ates, cs SI‏ للك esl‏ قد ae‏ قر : 
التذكر. لكنّها لا تمتلك قدرات الخيال. وقد يتقاطع الخيال العلمي مع خيال 
الساحر في الكثير من الحالات. 

التقنية في السحر تكرار» وناجمة عن التكرار أيضا. هذا صحيح. لكن 
كي تستخدم التقنية يجب أن يتوافر نوع من القداسة (أو الحرمة) في 
المستخدمء إنها الكاريزما عند فيبر. من يمتلك الكاريزما المطلوبة لاستخدام 
الوسائل الملائمة للتأثير في الدنيا ومصائر الناس» أو في الأرواح التي تمور 
خلف الظواهرء أو في ASV‏ هو شخص يمتلك قوى رهيبة ويحقّق النتائج 


yey 


المطلوية le clu‏ فرت على td‏ المشكلة ال اجه cdl‏ عدا 
کا ودا ا ا lyst getty ell ol‏ انه لسن افو 
pe bb‏ کن من الله لات HU‏ القدرة SLI le‏ فى SUA‏ 
Syl‏ ال هر ole‏ الف SL LT‏ الى del gy nO)‏ .فى spill‏ 
حتى بعد تطوّر العقيدة) فهو التأثير في cal‏ أو استخدام وسائل لالزامه. 
as ales,‏ مل Nols:‏ معدو :وهنا باون ge JEN,‏ 
والطقوس والشعائر والرقص والقرابين. أصلها جميعًا ليس فى العبادة» بل 
فى ارا tll‏ فى Sas all cl‏ فى ll‏ ار كات ab‏ الاح 
تقاس بقدرته على إلزام الأرواح الخيّرة أو الشريرة» ولاحقا الآلهة» على 
القيام بشيء بفعل معادلات لا يمكنها أن تتخرر من تأثيرها. من هنا 
محاولات bie‏ السحر في معادلات وتقنيات. وتتسرب هذه العقلنة إلى 
الدين على شكل «تضرع» غايته أن تؤثر الصلاة في الله» ويتضمن التضرع 
استسلامّاء وقبولا بالخضوع ca‏ بل على شكل «صفقات» تتجسّد في aga‏ 
الصلاة وتقديم قرابين وغيرها في مقابل خدمات من الآلهة. هنا تبدأً الآلهة 
بالتحرر من الخضوع لسلطة الكاريزما الإنسانية وتصبح هي المسيطرة التي 
اف كذوة: :ودا الدين . بالتم فخ peal)‏ 


في حالة اليهوديّة» يبدأ التحرر التدريجي من السحر عبر عقد نوع من 
«المعاهدات» والاتفاقيات مع الله. وليست مصادفة أن تسمّى العلاقة مع الله 
بالعهد. ويسمّي المسيحيون التوراة «العهد القديم»», أما الإنجيل فيُسمَّى 
(العهد الجديد». ويكاد لا يخلو دين من شروط توضع على OLY‏ (تسمى 
عبادة (10د©)» أو ديانة) فى مقابل رعاية الله الجماعة بالعون فى الحرب أو 
ن PEG eA ENS Set Big cells)‏ 


Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen (V1) 

und Mdachte: Nachlass, Gesamtausgabe/Max Weber. Abt. I, Schriften und Reden; Bd. 22, 5 vols. 

(Tubingen: J. C. B. Mohr; P. Siebeck, 1999-2010), Teilbd. 2: Religidse Gemeinschaften, herausgegeben 

von Hans G. Kippenberg in Zusammenarbeit mit Petra Schilm unter Mitwirkung von Jutta Niemeier, 

pp. 157-161, and Economy and Society, vol. 1, pp. 422-424. 

(VY)‏ العقلنة عند فيبر هي أي محاولة لوضع التفكير في منظومة تحدّد لذاتها أهدافًا ووسائل 

وتعتقد أن هذه تقود إلى HU‏ بغض النظر عمًا إذا كان هذا صحيحًا أم لا من حيث مضمونه» العقلانية 
والعقلنة شكلية فهي نوع من تنظيم الأفكار وتخطيط بما يتجاوز الانفعال العاطفي أو العفوية أو غيرها. 


٠١ 


ومغفرة الخطاياء وغير ذلك. ومع تطور الدين تتطور العبادة إلى طقوس 
pate lays doh fled,‏ الأننان: باتحعلال» LS 1055 poll 25 pol‏ حول 
الشعائر إلى عادة ملتزمة مواصفات دقيقة. والتكرار فى حالة العبادات لا 

يعني التأثير في الله سحريًا بواسطة التمسّك بمعادلة وتقنية دقيقة» بقدر ما 
المقدس ثابت لا يتحول وكذلك العلاقة بد“ . 


ييا صا sed‏ بم cs cies bo achicha‏ 
ols‏ ذلك في i‏ تحقيق خير لهم» أو في إخافتهم. > ووظيفة النبي ثم رجل 
الدين أن يقنع الناس بهذه القوة» وأن يذكرهم بها حين يميلون إلى نسيانها 
في زمن الرخاء. او الكفر بها حين تحل بهم مصيبة. وحين لا يقتنعون تخلو 
المعابد من المصلين. وفى الماضى كان الساحر يعرّض نفسه للموت قتلا 
جراء الفشل في إقناع الناس بسبب فشل سحره. أما الكاهن فلا يتعرّض لهذا 
«(يفشل» فى إثبات قوة الله» وتبقى المؤسسة الدينية قائمة تحافظ على 
الدين مع جمهور المؤمنين الم فن eee‏ جين مخ الاخرون: 


رافق السحرٌ تطور الدياناتٍ وتغلغل في نصوصهاء ويظهر حتى في 
ay)‏ الخروج» في منافسة سحَرة فرعون مع سحَرة هارون أخي موسى الذي 
toy pall‏ بعد > كات SEI‏ ما يراد أن يحصل ce‏ مدل ر الرماد Nagra‏ 
لنشر المرض أو غيره. 
السحرة» وانفصال الآلهة كذوات عاقلة سامية عن الجن أو الأرواح أو 
bey ot YY bla‏ الساخر foleuy‏ مها Toles cody‏ أن شرل 


أ 


Sl ee CLS e ate (VA)‏ وغيرها من الحالات الاستشنائية كي 
يصلي أو يخاطب الله وحده لسبب من الأسباب» لكنّه استثناء الم ا 
Nase‏ رعو بوكر pelo‏ وول معلها في جالات الصوفيّة المتطرفة» أو فى حالة معاكسة هى 
التدين الفردي + غير الصوفي ٠‏ وغير الملتزم eel‏ شعائر في المجتمعات الحديثة. 
() المقصود هنا هو Demons‏ ولیس YG «Devil‏ 3 يظهر QS)‏ للشر والخطيئة Saas‏ للموت 
عكين cabal!‏ و قاع فى GaN Ghd‏ عكين al‏ فى JS Rae gl GUL‏ خاض» Stay‏ 
فيها بأشكال مختلفة في المراحل المختلفة. 


هذا كله إلى تهمة من زاوية نظر الدين الممأسس. تنتظم الكهانة عادة في 
نظام ومعارف عقدية تتميز من السحر والشعوذة» وتتميّز أيضًا من كاريزما 
الساحر وكاريزما النبي”'. وتطوير أي ميتافيزيقا عقيدية ونظام أخلاقي 
مرتبط بهاء يتطلّبٍ في النهاية كهّانًا متخصّصين في هذه «المهنة» (وغالبًا 
aa eee a aoe,‏ تيون OU‏ 
المماسسة في الدول مقارنة بالقادة في زمن الثورات. 506 فوتها من قوة 
جاذبية (حتى في حالة توفرها) أو كاريزماء بل من إدارة اليومي والعادي» 
ومن المؤسسة ذاتها. والكهانة هي بيروقراطية المقدّسء. أو هي في رأينا 
تدر Gale arava pda‏ 


عندما ينفصل peel‏ عن الدين» يتوقف الدين عن مخاطبة قوى طبيعية 
والارواح التي تحرّكهاء ويبقى من الدين مخاطبة قوى غير Hak‏ أو S|‏ 
فقط ae‏ موجودة حارج العللاقات السينية: وبالطبع ol‏ السحر le‏ ما 
ينتقل تدريجا إلى خارج 0 عي الك اا 00 
C2‏ الائات OF‏ التو ة الست اقل قوة هن bo pred‏ تتفوق a‏ وأن 
إله النبي أقوى من أرواح السحرة أو آلهة الكهان الآخرين (كما في حالتي 
تنافس Cs us‏ سحر هة الفرعون LL} Mae‏ 3 كهنه البعل)ء کن يي 
وساطة الكهانة مع المقدّس ويبحث I RY‏ مار We‏ للت 
حاجته» حتى لو أدت إلى الاستعانة بمقدّسات قديمة ما قبل الدين الذي 
يعتنقه حاليّاء وحتى لو أدى ذلك إلى الاستعانة بمقدّسات الآخرين وأوليائهم 
أسس التسامح في التدين الشعبي التقليدي. 


مشكلة السحر مع آلهة الدين الذي يطوّر عقيدة أن في مركزه آلهة هي 
ELS‏ عاقلة ونتمتع بإرادة خلاقا للأرواح التي يتعامل معها الساحر؛ 


Weber, Economy and Society, pp. 425-426. (As) 


فالآلهة قد تستجيب وقد لا coe‏ أما الأرواح فلا بد أن تستجيب إذا 
ادت drill‏ المجيحة ...و السهر. Key‏ الاجر pe‏ الط د عليه Sa)‏ 
سيطرة العلم على قوى الطبيعة غير الواعية). ويتطور OLLY!‏ بإرادة الكائن 
الإلهي العاقل حتى تصل في الديانات إلى المطلق الذي يقصي أي إمكانية 


هو 


قلنا إن السحر والعلم يقومان بالوظيفة OV‏ و«يخاطبان» القوى 
نفسهاء لذلك يتناقضان. Lg!‏ يتناقضان OY‏ بينهما ما هو مشترك؛ فمنهجهما 
متناقض GLI‏ مع أن غاياتهما متشابهة. أما الدين فيمكنه التعايش مع العلم 
إذا ما تخلص من عناصر السحر القائمة فيه» لأنّه يخاطب قوى خارج نطاق 
فعل العلم. خارج الدنيا. قد يتعايش العلم مع الدين» ES‏ يجد صعوبة 
أكبر في قبول السحر. من هناء يتناقض العلم مع الدين في مجال العلم في 
حالتين: الأولى حين يستخدم الدين الأسطورة لولوج مجال العلم» وهو 
تفسير الظواهر (ولا سيما الطبيعية)» والثانى حين يحتفظ الدين بعناصر من 
السحرء أي من الإيمان بفاعلية السحر بصفته تقنيات تؤثّر في هذه الظواهر 
عبر التأثير في الأرواح. 


الحقيقة أن الفقيه الإسلامي ابن تيمية (۱۲۹۳ - ۱۳۲۸م/11٦‏ - 
Cave’‏ أدرك ضرورة التمييز بين السحر والدين في إطار رفضه اعتبار الدين 
مجرد تدبير لما ينفع الناس في الدنيا. هو يعترض على اعتبار السحر والدين 
من «جنس واحداء ويفرّق بينهما بكل وضوح عبر فكرة المحبة والخضوع 
الإرادي لله وحده. لكنه يناقش تمييز الدين من السحر في إطار تمييز الدين 
من مجرد تدبير دنيوي لمصالح الناس ضد موقف الفلاسفة الذين يجعلون 
من الدين مجرد «فقه مصالح» إذا صح التعبير. وهو يدخل السحر في إطار 
ما قد ينفع أو يضر الناس في الدنياء لذلك ليس لديه منه موقف عام 
شامل» بل يميز بين ما ينفع وما يضر منه مثلما يميز بين بقية الشؤون 
الدنيوية. إنه يتعامل معه بشكل أداتي» وهو بالتالي يؤسس مبكرًا بذكاء 


(AN)‏ هنا ميز دراز بين «السحر الأبيض» وهو أقرب إلى العلم» و«السحر الأسود» وهو أقرب 
إل الدين: انظر : دراز» الدين › ص 218 


1۰%۷ 


وفطنة للعلاقة بين السحر والعلمء وللفرق بين السحر والدين: «والمتفلسفة 
الصابئة Jats‏ ذلك de‏ لما بعثت به الرْسُل من OU‏ ويجعلون مُوسَى 
بسحي ا عارضوه من جنس وَاحِدء LS GAG‏ قَالَ SAS‏ فيهم 
wily‏ علمُوا لمن اشْئَرَاهٌ SLE‏ فِي BEV‏ من خلاق هم مقرون نت 
ذلك لا تكون فِي الْآخِرَة وَإِنَمَا يرجون منفتته فِي SIU‏ (. . .) قال الله 
Ge IG‏ أنهم آمئوا وَانَقوا لمثوبة من عِنْد الله خير لو كَانُوا 
لخر 5778و ليد كار ااي عله مق قد 1 gall OSS GALS del‏ 
فيه أغلب من UE al‏ ما ينفع الاس فلم يله الله Maly he‏ لما عرض 
على اللي اراي الداع e‏ 
مَا لم يكن فيه شرك. وَذكر البّخَارِيَ في صّحِيحه فِي PE‏ السحر عَن 
2508 قَالَ قلت لسعِيد , بن المسيب رجل به طب أو SBE‏ عَن امرأته أيحل 


ae‏ فالالا اتام به إِنَّمَا يُرِيدُونَ VLG NEY!‏ ينفع الئّاس فَلم ينه 
ATI‏ 
(are‏ 


شرم جي رر( 2 13141 ) اذل الا علي Sag‏ 
س لكر اع ن alll‏ بوالدون :فى cot SNES‏ لحب 
Oe Nay)‏ وان هران .مهدو رابع حو اك Soles VEN a OS‏ 
|g el‏ ف ثقافة oper‏ العليثة sali)‏ الج TSS AIS) laste! le‏ 
موقفه في أن الكو ليشن دا ا ور كا إذ جمع فريزر وإدوارد 
تيلور معلوماتٍ وصتفاهاء واعتمدا على مقارناتٍ من خارج السياق. ويعتبر 
جمع المواد وتصنيفها اللذين قاما بهما خارج السياق التاريخيّ إجراء غير 
علمىٌ بمقاييس عصرناء لكنهما استخدما ما كان متاحًا لهما من معلومات. 


(AY)‏ القرآن الكريم. BN ca ad By gl‏ م 

CAN)‏ أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» جامع الرسائل» تحقيق محمد رشاد 
سالمء ۲ ج (الرياض: ان العطاء» |( لا 

e re‏ أن قروو وائ ف cecal.‏ كارك للدي انظر 
مهد مته لكتاب : إلياده» المقدس والعادى› ص 5 فهو على نفيض موقف واو الذي sla ee‏ 
ces‏ ا ووا gl‏ ی ا وی أن [eel‏ قطنا les‏ لدوم AIMS Ob‏ 
السحر والعلم والدّين» وأنه في تعامله مع الكون أقرب إلى مقاربة العلم للكون منها إلى مقاربة 
J pl‏ | 

™ Os 


وما يهمنا هو التحليل الفكريّ الذي قاما به مسنودًا بالأدلة. ويشبّه هذا التحليل 
السحرً بنوع من العم الزائف) (Pseudo-Science)‏ . وانقسم الباحثون في هذا 
الان Le grads‏ أن السحر كي يؤثر بشکل غير مادي في toy‏ انها 
Jp‏ فيها لا بمخاطبة آلهةٍ عاقلةٍ قد تستجيب وقد لا تستجيب له (كما 
يفترض Cpl‏ بل بالتفاعل مع مجال قد Use Es‏ ا مثلما يتخيّل 
تلا مذة العلوم في عصرنا مفهوم Till]‏ كن تمكو ا من ر 


العلم الزائف هنا يخلط ما بين قداعي الأفكار عند الفاعل البشري مع 
العلاقات السببيّة في الطبيعية. ويفترض أن استنتاج فكرةٍ من فكرةٍ هو مثل 
تسبّب ظاهرة Dols‏ بظاهرةٍ ماديّةٍ أخرى. وهو مغالطة قد نجدها على مر 
العصور حتى في العصر الحديث في الخطاب التضليليٌ الديماغوجيٌ» أو في 
خطاب eel‏ الرغبوئ. وكلاهما قاتم فى الوغى by SLY‏ الات 
احق رض ال ار ا ا ا واللإإيماءات التي Sei‏ 
الد ي را ا ور clk‏ و 
الوعي اليوميٌ في العصور التي تخلصت فيها المجتمعات من السحر بصفته 
وسيلة JW‏ في شروط حياتها المادية. 


بهذا المعنى فإن السحر هو علم زائف فعلا LIE‏ للدين والأسطورة. 
المشكلة هي في وجود بقايا سحرية في العقيدة والممارسة الدينية» Oly‏ 
التخلّص منها يخلّص الدين من التناقض مع Sal‏ والممارسة العلميين. لكن 
المؤمنين من حَمَلة الدين العيني لا يتخلصون منها لهذا السبب» بل بسبب 
bales‏ جتن Cu LE‏ السام 


الإشكال أن هذه الفكرة التي تصل خلالها القوى غير المرئيّة والروحيّة 
بدن الاك ey Say‏ يون ug ON‏ ريده نعل الصاخر 
وموضوع سحره مع فكرة ال «مانا»» التي يمكن اعتبارها (نظريا وليس 
بالضرورة (esl‏ الفكرة الدينية الأولىء تفترض وجود مجال کامل pet‏ 
عاديٌ؛ وغير محسوس. . و«المانا» التي نقلها الباحثون من الثقافة الو 
حي تلك الطاقة (أو اللامادة) السارية في LY‏ ويام ay‏ الا 
تمكو هله DAN‏ من التفاعل والتسبّب بتأثير وتأثّرٍ في Coe‏ كين نهدا 
إمكانية السحرء > فهو يقوم على الاعتقاد te LSS‏ ور السحر فيها؛ وهي 


۱۰۹ 


int هرف هه اهنا‎ LAN انو در فيه‎ EEN TE 
le كما ف‎ Atl) فيا السيكر عن الدياتات‎ pets كر لا‎ OYE 
نفسى‎ oF Jal oylrel الكاهن الشامان في انات ال اهنا مغلا (يمكن‎ 
علج اس برج ما ف ع عن الا بين ال‎ a فى‎ 
والدين). والشعائر شبه السحرية فى المعابد فى عصرنا هى بمجملها بقايا ما‎ 
كفده ا و او فى وا و ا‎ 
افترضنا كما فعل تيلور أن أصل الديانات هي الإيمان بوجود أرواح (ومنها‎ 
أرواح الموتى)» وبأن هنالك أرواحًا ساكنة في محيط البشر (وعلى‎ tole 
وأن الطريق إلى مخاطبتهاء‎ (Animism) Seer هذا يطلق تسمية الا‎ 
لجح انها كان ييا‎ le إلى تقد‎ cong) Nigh x pool ph yd ually 
فى الماضى. ومن هنا معارضة الديانات الحالية. الكبرى له: ولا يعود‎ Ene 
الدين التوسيدئ‎ OV الديانات»‎ tls يذ كر‎ BY بل‎ ctu ذلك الاعضاره غير‎ 
الديانات التي تخاطب أرواحا وقوى غير الله.‎ ey الكتابي يعتبره من‎ 


هذا الفعل السحري في مخاطبة الأرواح» الذي يفترض وجود مثل هذه 
الأرواح OLY,‏ بها جعل عالم الاجتماع مارسيل (Marcel Mauss) gla‏ 
VAVY)‏ - 1408( يعتبر السحر من أشكال الدين البدائيّة؛ إذ رأى أن السحر 
والدين يؤمنان بالمقدّس والماناء Oly‏ السحر والعلم يقتربان من حيث البنية 
والهدف. وكتب مالينوفسكي مستنتجًا من مراقباته الأنثروبولوجية في جزر 
توبرياند في مالينيزيا عام ١975‏ أن السحر يتعامل مع مسائل حيانيّةٍ 
محدّدةٍء في حين أن الدين يتعلق بقضايا LS‏ وجوديةٍ مثل الحياة والموت 
pally pally ager sll‏ و برها CaS SI‏ أا OF‏ لجر .يضر التغاون 


CVAVE-VAAG) في كتابه الله. الصادر عام ع1 ». يترجمها عباس محمود العقاد‎ (Ao) 
«استحيائية» أو «ملكة الاستحياء». انظر: العقادء الله جل جلاله» ص 4. لكننا فضلنا استخدام‎ 
Am بإحياء الظواهر المادية أو التعامل معها بصفتها ظواهر‎ Ghee مصطلح الأحيائيّة لأنها تقوم‎ 
تمنحها روحًا تفسر بواسطتها حركتها وفعلها بدلا من‎ WY والأرواحيّة برأينا هي ترجمة أخرى أدق‎ 
وغيرهاء والتی استخدمنا مصطلح‎ Animismy Animation التى منها أيضًا‎ anima الأسباب والعلل. لفظ‎ 
و«تمْس» بالعربيّة من المصدر‎ (Breath) بالإنكليزية‎ (nt) لأحيائية» لترجمتها تعني في الأصل‎ 
(Animals) لأنه ما يمنح الحياة للنفس» وما يمنح الحياة للكائنات الحية‎ cals والمجال الدلالى‎ 
MSY ومن هنا فإن أحيائيّة تصح بدلا من أن نستخدم كلمات مشتقة من نفس مثل «نفوسية» أو‎ 
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فى a‏ أو WS ee DG Sees ee ol eal es‏ اند ماله 
الى ملق كم yl‏ الى Read‏ فى مارات ال AS pL‏ بوالتقاول dead‏ 
وجودية. ولا وجود cn‏ يتعامل مع os)‏ الوجودية وحدهاء ولا يوجد 

سحرٌ لا يستند إلى تصوّرٍ ما للعالم jem‏ يجعل السحر فاعلا فيه. 


أما مؤسس الاو ليفي شتراوس (Claude Lêvi-‏ 
Strauss)‏ (۱۹۰۸ - ۲۰۰۹)» فرأى أن السحر والدين يستدعى أحدهما 
os nul SY os‏ ي (FLY Jaa‏ كما ذو pth Jad OIS‏ 
bee‏ محدّدا أو فاعلا في أحداث الطبيعةء أما السحر فهو «أنسنة لقوانين 
rie]‏ ا الى تصو وها" (mr‏ لكاتو قا OLR mace‏ متو كر اوسن على أذ 
ع فيس اعدف اله ارتو على الكو ee Oly‏ اي د قري على 
ذيانات: ge VI‏ تعبير السحر GU‏ يجب أن يتتخلى ole‏ الآنثروبولوجيا as‏ 
Bee‏ ؤواسة SUG‏ الأخرى. وكان ليفي ” راو س eben‏ روا 
الأنثروبولوجيا من قيمها المعياريّة» وعرّزوا الأنثروبولوجيا الثقافية التي تنظر 
إلى اختلاف تطور الحضارات في ضوء مفهوم الاختلاف لا في ضوء مفهوم 
التفاوت العرقيّ واللغويّ والمعرفيّ الذي ميّر ولادة الأنشروبولوجيا بصفتها 
١علمًا‏ استعماريًا» في القرن التاسع عقن 5 a3 OLS‏ الكثافة الاستعماريون 
يتملكون الجزر التي يكتشفونها بواسطة إطلاق أسماء قديسين عليها على 
غرار ما فعله كر ف كولوهمبوس (Christophorus Columbus)‏ )\0&\ - 
57 على طريقة الساحر باستخدام القوة الخالقة للاسم أو اللغة في 
he 3 ed‏ العالم. هكذا يستعاد في الفعل الاستعماري الأكثر eee‏ تقليد 
التملك الأسطوريٌ Grell‏ للعالم لكن بإهاب الحداثة*“. 


عضن esis)‏ ا بقايا pane‏ في الديانات» باس o‏ العود hi‏ 


Malinowski, Magic, Science and Religion, p. 70. (A) 


Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind, Nature of Human Society Series (Chicago: University (AY) 
of Chicago Press, [1966]), .م‎ 221. 


Jett الد‎ of كن الحداتة أن الاسطورة والقدئع‎ LG Y) lls! EA ce gee (AA) 
CANS الحديثة وما بعدها. نزعت الحداثة السحر عن العالم» وجعلته‎ WE أمور تخترق جميع‎ 
المرجع» لكتها لم تستطع نزع الانسحار من كيانيّة الإنسان.‎ 


١١١ 


Tee PS‏ فهي ترمز لجسد المسيح ودمه. وهى 
ال لذي هوم منبع الرموز الافتدائية ISN x‏ حيث لحم تموز هو الخبزء 
hi‏ دور ee on‏ التجريبىٌ عبر 


ساد اعتقاد فى القرون bes dual‏ أن و کی MSs OV pas,‏ 
إلن جد ا 1435 بعد تناولهماء وقد تحولت إلى عقيدة Ted‏ رسمها 
مجمع لاتيران الرابع عام 2١5١5‏ وأعيد تأكيدها في مجمع ترينت ple‏ 
lS» 1001)‏ هذه من أهم قضايا النقاش اللاهوتي في البروتستانتية وفي 
ot) Sat‏ إل hme des‏ قن obs‏ الال Std‏ هل فحلا 
كوك سيك ا ودمه؟ أم أن eile‏ رد فقط؟ 


هنا لا نجد محرر محا OLS‏ لقصة (do‏ ولحدث ديني مقدس في الزمان» 


ناك dle‏ س Gc) OU aS‏ لفن cS Gel‏ الها فة pen‏ 
والمناهضة له ب «صيد الساحرات» وقتل من يشتبه بأنه يمارس السحر. 


يصح هنا مفهوم «العود» في تاريخ التجربة البشريّة ومفاهيمها 
وخبراتهاء كما تتأكد لازمنيّة التجارب الأسطوريّة والدينيّة والسحريّة» وهذه 
كلها تخاطب قابلية هاجعة في الإنسان"“. كانت طقوس التطهير وما زالت 
قائمةً في كثير من الديانات. ونقصد طقوس طرد الأرواح Coline Sys Jel‏ 
Ola | cae‏ من زمنٍ الي 3 (قبل الأعياد SUSY sre ol (es‏ نهد 
کان إلى IS‏ مدن وكلها ذات طابع سحري. . المهم أف اسر غير 
الدين» لكنه قائم في spa‏ ويتقاطع معه. وهو قائم في الحياة غير الدينية 
ويتقاطع معها. قد يتعامل السحر بوعي مع قوى مقدسةٍ» وقد يتعامل مع 


(A4)‏ هذا ما يسر فكرة الفيلسوف جورج لوكاش )١91١-148865(‏ حين تحدث عن «البطل 
الاشكاليٌ» في ضوء تطور الرواية الكلاسيكيّة بوصفه الباحث عن المثال الخلقيّ الأعلى في عالم 
Coles FILO,‏ يغربه وينفيه» لكنه سرعان ما يسقط ويحبط. البطل IRB‏ يحاول أن يستعيد 
الجوهر المفقود في وحدة الإنسان مع الكون التي مثّلها زمان الأسطورة. 


١١ ؟‎ 


فوى روحيةء ات وا بالضرورة› أو مع ظواهر الطبيعة او 

el athe y ped ge SVG Ge tS اذا فى‎ reall Gare, 
من الناحية الشكلية المحض. لكن الفصل مسألة لاهوتية متعلقة بالعقيدة.‎ 
مسألة شعورية متعلقة بتغيّر طريقة تعامل المؤمنين في عصر من‎ Lal وهي‎ 
فى قوئ‎ SLU وسيلة‎ hed opr قد‎ ae الا‎ ab الخ‎ 
روحية عبر المخاطب في هذا الطقس» وقد يتعامل معه المتديّن بصفته‎ 
باعتباره منوالا ضروريًا لإعادة إنتاج الحياة‎ ane أو يتعامل‎ cal تضرّعًا عباديًا‎ 
الدينية. لكن من المؤكد أن تعامل المتديّن المؤمن عموما مع موضوع‎ 
لا تميّز بالضرورة علاقة‎ olay التضرع والعبادة هو علاقة خشوع وتواضع.‎ 
cle الساحر مع القوى الروحية التي يرغب في مساعدتهاء أو تسخيرها لفعل‎ 
La أو السيطرة عليها أو اتقاء الت‎ 


في حال تعامل pee‏ الواعي مع المقدس» ob‏ الفرق نين الدين 
والسحرء هو مثل الفرق بين بعديّن للظاهرة الواحدة نفسها؛ فالدين يتعلق 
أساسًا بالخضوع للمقدّس المتجاوز وعبادته» أما السحر فيتعلق بإخضاعه. 
وهو لا يشمل العبادة دائمّاء بل قد يشمل العكس تماماء مثل «التامر» مع 
قوى روحيّةٍ على قوى غيبيّة أخرى Ga‏ وإضعافهاء ES‏ يتقاطع مع 
sole‏ المقدس › فترُسب منه pols‏ في الديانات. 


يمكن بسهولةٍ متابعة استخداماتٍ سحريَةٍ بارزةٍ للنصوص المقدّسة في 
لري أو الى See‏ سكف إن الا وا اا ذه 
التعارسات sie STA Gall Jee‏ كيفام فى Gee‏ الاوك Tent]‏ تن 
التلاوة والنفث على وجه المريضء. أو في coll LES‏ ونقع الورقة في 
الماء ثم شربها. ولا يخص ذلك الإسلام بل يميّز المسيحيّة أيضًا في مظاهر 
مغل التبرك HEL‏ القدسين وب CLI‏ الا وتاه تهر الآزدن؛: إذ 
ليس هناك من دين من دون ذخائر وكائناتٍ Tre‏ أو أسطوريّة يتم التبرك 
بها. هذا كله من أنواع التعامل السحري العاميّة مع العالم بواسطة نصوص 
JRE, Es‏ مبتكرٍ شعبيًا le‏ في مجتمعاتٍ عرفت السحر والعرّافين؛ 
وورثتهم في ثقافاتها وآمنت بقدراتهم. هكذا أيضًا تتلى صلوات معيّنة في 


\\¥ 


المسيحيّة واليهوديّة» وآيات قرآنية في مناسباتٍ محددةٍ لإبعاد شر ما أو 
لاتقاء حسدٍ أو لمواجهة كرب أو نازلة أو خطر مفاجئ أو لدفع ضرر وغيرها 
من الممارسات التي لا تهدف إلى التعبد بقدر ما تستخدم في خدمة حاجاتٍ 
GLI]‏ بعينها. ويكشف ذلك عن ديناميّة التديّن بوصفها Sheol telus‏ أو 
ibs‏ في تجربة الإنسان. 


Lead ال ا‎ Sled, dole tl الشاحة‎ cpl نيو كه‎ Lees 
قائمًا بذاته في هذا العالم» مقابل هدفه الخلاصي القائم في‎ Gas باعتبارها‎ . 
السحر يعتبرها نوعًا من معالجة الأرواح والتأثير فيها من‎ OW حياةٍ أخرى»‎ 
يخاطب قوانين قائمة‎ Zila ple pel ودنيويّة. كأن‎ ST أجل غاياتٍ بشريّة‎ 
في الطبيعة» والفرق أن هذه القوانين روحانية غير طبيعيَةٍ. وبما أنها قوى‎ 
روحية» يمكنها أن تكون بالتأكيد غير عقلانيّةٍ ومزاجيّةٍ» وبالتالي لا يمكن‎ 
PWS Kell ار ليذه ال‎ plead of ye pay وه اها‎ 
العلم. لكن إذا لم تنصع لها فيمكن دائمًا تفسير عدم خضوعها للسحرء أو‎ 
عدم إمكان التنبؤ بسلوكها بواسطة حكايةٍ» على العكس من مفهوم القانون‎ 

في العلم الحديث. 


less‏ أن السحرّ هو أيضا شبه ple‏ بدائي يتشارك مع العلم في محاولة 
تسخير قوى طبيعية والسيطرة عليهاء فهو مثل العلم لا يتضمن pels‏ 
Aube Del‏ عن che‏ كع Gas‏ وم aad gill‏ ا Goll‏ ر ا 
تجريده قذر الإمكان من عناصر السحر القائمة فيه. ينطبق ذلك على 
العقلانيّة» فكى تشتغل العقلانية» أي لا تكون فاعلة ومؤثرة» لا بد من 
تعقيل العالم» أي تحريره وتحرير العقل من السحر واا من ااا 

(40) عندما يحرر المنهج العلمي المثابر العقلانيّة من الاعتقاديّة فلا يلبث أن يرى نفسه مضطرًا إلى 
pel‏ من الاعتقادية العقلانية ذاتهاء فيتحرّر من العقائد العقلانية المغلقة ويتحول إن العقلانيَة المفتوحة 
على تعدد الخطابات في التعامل مع العالم. بما فيها الانفتاح حتى على الأسطورة وغيرها كمواضيع 


للبحث تحمل دلالات ومعان. وأيضًا لغرض الاستفادة منها في فهم اللإنسان» وحدوسًا عن العالم ذاته. 
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فحسب» ويمكنه التعامل معها SX?‏ عادي». بل قد يستخدم السحر قوی 
oss‏ اا ولك هو المقم لذن نين | paras‏ ا وهو الفرق بينهما 
أيضا. lagi‏ محرّمين وغير “otal‏ بدرجاتٍ مختلفة. والساحر البدائي يستخدم 
Sake‏ حاجيّات» أو مواد تقنيّة أوليّة» يتفق عادة على أنها دنسة هثل الشغر 
واللعاب والدمء وأرجل حيواناتٍ محتّطةٍء ولعناتٍ وتعابير غير معتادةٍ» وغير 
Hole‏ وأدواتٍ من أشياء منبوذةٍ لكي يؤر بواسطتها في الأرواح. إنها أشياء 
تحمل ey‏ بنظر المثدين فى السباق Sel‏ نفسة: كما قل يستخدم 
الصراخ والرقص والنطق بكلمات غير مفهومة من عالم الجن والأشباح 
والأرواح الشريرة. 


لا نبالغ إذا قلنا إن عملية العلمنة التي سوف نعالجها بتعمق أكثر في 
وتحويل فوانينه ا مر جعية في bl‏ فيه » لکن هذه العملية مَك الدذيانات 
ذاتها التي بات كثير من متدينيها يأنفون من الطقوس ذات الطابع السحري 
ومن الرؤية الميثولوجية SLU‏ ويركزون إلى ما هو أساسي في الدين» أي 


ما زال موقف التديّن الشعبئّ ذي الجانب الروحى والعملى أحيانًا من 
الدين قائمّاء وما زالت الرغبة في استخدام الإيمان للتأثير في المصائر 
الخاصّة على الأقل قائمًا في النذور والأحجبة» وحتى في الصلاة والتضرع. 
وهو ما يؤكد أن من الصعب فصّل السحر عن الدين بمبضع جرّاح في حالة 
الخلاف على كون السحر pl Go‏ لا؛ فهذا النقاش ناجم عن تعريفاتٍ ثابتةٍ 
للدين منذ أن شكل الدين ظاهرةٌ منفطلاً. والسحر هو دين فقط من زاوية أن 
cpl joe!‏ والأسطورة هي أبعاد شكلت في يوم من الأيام wear a‏ 
وموحّدةً لرؤية العالم. إنها ثشافة بمعناها الواسع. أي بصفتها نمطا من السعى 
في الدنيا. والأمر مرتبط بأنماط الوعي السائدة والمعارف المنتشرة في أوساط 
المتدينين فى المجتمعات المختلفة. 


هذه الأتفاط Utes‏ ا و منطبعة قبلا في سجية سجيّة الانسان؟ 


١١6 


فالسلوك الإنساني ثقافي Gye‏ بالمعنى الأنثروبولوجي a‏ للثقافة» بما 
ن ذلك — تر ميزات ان المادية Lu) 4 E‏ فيها الثقافية 
aul mie‏ كانت الأنشروبولوجيا yT pees‏ 
الانثروبولوجي لا للثقافة ل يه محررة ة الأنثروبولوجيا من ashe‏ 
له حياته eT‏ وهل هناك حياة يوت مستقلة عن الدين 
Sl es‏ الأسطورة؟ 


إن انفصال الظواهر وتفاعلها في ما بينها بصفتها pole‏ متمايزةٍ قد 
تتفاعل بمعنى إخضاع أحدها للآخر أو بتشكيل ظواهر مستقلَةٍ متناقضةٍء هو 
الذي يوهمنا أن هذا الفرق كان دائمًا قائمًا. والحقيقة أن العلاقة بينها لم 
كو قط كوا كانس لفل بل كانت جميعًا عناصر في رؤية الإنسان 


نفسه للعالم» وللسعي فيه. 


لبي الور :والأسطورة موحلتين فى تاريخ الشثرتة يسعدلهها الديق: 
fae‏ فى Gedy Oe Gly LS LES‏ الدين مرحلة في تطور البشرية 
تسعيدلة WW!‏ ت by‏ اا ly LS (gu pel pd‏ کرت See‏ يل 
هما أبعاد قائمة في ذات الواقع الإنساني. وفي الثقافات المختلفة يكون 
lose‏ اک رورا وقوة وهيمنة من غيره. ويمكن القول إن السحر والأسطورة 
سردات بص نمطا من أنماط الوعي في مقاربة الطبيعة والمجتمع في 
مجتمعاتٍ معيِّنةٍ» وإن الدين يسود في ثقافاتٍ أخرى» والعقلانية wll‏ 
تسود في أخرى كذلك» على الأقل في التعامل مع إنتاج الحياة المادية ثم 


في التعامل مع المجتمع ذاته 


لکن الأبعاد الأخرى لا تختفي ( بل تنزوي تعبيراتها القديمة في ثقافاتٍ 
فرعيّةٌ. وهي إن 515 ee‏ انما ون tee USCS!‏ متها و تعن أشك ل منها 
وتعبيراتٍ جديدة في إطار سيادة مقارباتٍ أخرى. ويصمد كل GRE‏ حين 
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رابعًا: الدين والأخلاق 


في أن الأخلاق والدين تتقاطع في الأخلاق السائدة في المجتمع»› وفي 
التمرد عليها. وفي أنهما يتبادلان )£1 ape‏ وفي أن الأخلاق غير الدين 
ار والحكم DE‏ غير الحكم الديني نظريًا. وفي أن تطور الأخلاق 
الموضوعية في العرف والقانون أكثر دينامية من تطور الدين. وفي أن الهوة 
بين النهائي واللانهائي تؤدي إلى الايمان. وكذلك تؤدي الهوة بين فعل 
الخير والسعادة إلى الحاجة لخلود الروح والثواب والعقاب. وفي الفرق 
بين الواجب الأخلاقي المطلق واللآاجب الأخلاقي المعلل Ges‏ بأمر إلهي 
مطلق. وفى أن الخيار الإيمانى مثل بالتخيار الأخلاقى sly!‏ نظرياء لكن 
Cis‏ عليه طاعة مطلقة. وفى أن طاعة للل بصفتها دافعًا للفعل الأخلاقى 
عند المؤمن وهيمنة العرف السائد اجنماك( is‏ دافمًا أخلاقيًا عند 
المؤمن وغير المؤمن يجعلان الحدود بينهما 'نسبيئة. Gy‏ أن هذه الأمور 
تذكر بالعلاقة بين الدين وتسامي الجماعة أو تأليههاء وبين حق الله والحق 
العام. وفي أن سيادة مركب العقيدة على مركب الأخلاق يهمش موقع 
الأخلاق فيه. وفي أن تحول الدين إلى أيديولوجيا يحوّل الأخلاق إلى أداة 
ويبرّر ما هو غير أخلاقي باسم الدين. 


١‏ علاقة جدلية 


تتشابك الأخلاق السائدة في أي مجتمع» وفي GI‏ مرحلةٍ تاريخيّة» مع 
العرف والتقليد الاجتماعيٌ» وبالتالي مع الدين. paras‏ عنها بواسطة 
المؤسسات الاجتماعيّة. ويصح القول إن الدين بما هو تجربة ممأسسة 
للمقدّس. وبما هو عقيدة وظاهرة إيمانيّة» ليس هو الأخلاق. لكنه بصفته 
ظاهرة اجتماعيّة ممأسسة» فهو يحمل Slay LS‏ بالأخلاق السائدة أو 
القيم الصاعدة المتمردة عليهاء ويؤثر فيها. نحن هنا لا نتحدّث عن العلاقة 
بين الإيمان Cal‏ والحكم الأخلاقئٌ»ء بل عن الأخلاق السائدة التي تقبلها 
الجماعة بصفتها منظومة من القيم؛ فالجماعة تعبر عن ذاتهاء وتحفظ ذاتها 
عبر مقدّسات دينيّة وأخلاقيّة في الوقت ذاته. والجماعة تحتاج إلى قواعد 
سلو كية وهي تضفي تقديسًا على هذه القواعد. وحين توضع على شكل 
منظومة أخلاقية فإنها غالبًا ما تلازم العقيدة الدينية لتصبح GE ES)‏ للدين. 
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LEY;‏ بهذا التطوّر التاريخيّ المهم. WE‏ ما صيغت GEV‏ الصاعدة 
صوعًا دينيًا على شكل نشوء فرقة دينية» أو مذهب» أو دين جديد باسم 
الولاء للأخلاق الحقيقية للدين القائم والذي تخلت عنه المؤسسة الدينية» 
۳ تخلى عنه المجتمع. لكن حيث انحسر الوعي الديني في الحداثة صارت 
القيم النقدية أو الصاعدة تجد تعبيرات عنها غير الدين» وتصوغ نفسها 
Eye‏ غير ديني على شكل حركات اجتماعيّة وأيديولوجيات» أو على شكل 
hie ep she‏ أدبية وغيرها. 

البعد الأخلاقي بداية هو قواعد السلوك إنه البعد التشريعي» ولا بد 
لمهي ل الى شان هه جياه Atel Didi Wes aN‏ 
وجودها جماعةًء فتتمكن من إعادة إنتاج نفسها. ٠‏ 


حين تجري عملية إرضاء الآلهة بالسحر أو بتقديم قرابين أو بطاعة 
أوامر cag‏ لا يكون الدين موضوع أخلاق وفضيلة. لكن إرضاء ASV‏ في 
الديانات ذات المنظومات الأخلاقية اتخذ صيغة فعل ما هو أخلاقى» وفيها 
تصبح كلمة «أخلاقي» مرادفة لعبارة Le)‏ يرضي الله»؛ فما er‏ الله هو 
الفعل الأخلاقي الذي يتطابق مع طاعة القواعد السلوكية التي تعتبر أوامر 
من الله. 


ومع أن عنصر الإرادة الإنسانية يجمع الحكم الأخلاقي والخيار الإيماني 
الديني ويميّزهما من الحكم العلمي, إلا أن الإيمان الدينيّ ليس هو الحكم 
الأخلاقي؛ إذ ثمة فرق بين الحالتين في أهمية الإرادة والحريّة بصفتهما مكونا 
في كل منهما وفي هدف كل منهما. 

ويختلف التديّن باعتباره نمط Spb‏ أو نمط ممارسةٍ اجتماعيىٌ عن 
GHEY‏ تمتها" قرا عد در ل ا Oty‏ ی Yas Galles of‏ اف 
حياة المجتمعات. كما يدور صراع في الديانات ذاتها على موقع أولوية 
الأخلاق فيها. 

لم يتطابق الدين مع الأخلاق تاريخيّاء لا في الديانات القديمة ولا في 
Ob LI‏ التوحيدية الع نعرفها. ويمكن أن يتخيّل أي إنسان مدى عدم 
الراحة التي يثيرها فجور الآلهة اليونانيّة لا عند المتديّن المسيحي أو المسلم 


١١6 


ن رز :فى الفكر oy)‏ نفسة أيضاء المقدس ah‏ کر من :الدبانات 
a als‏ نما rly‏ أخلاق العامة وربما وراء الأخلاق عدون الك هناك كتير 
من عدم الراحة لنفس المؤمن في قصص «الكتاب المقدس» عن ملوك بني 
إسرائيل وأنبيائهم وسهولة عقوبة القتل» والابادة من دون سبب» وعاداتهم 
الجنسيّة» وسلوكهم الحياتئ. وهنالك مصادر تثير مثل هذا الشعور غير 
المريح في سير الأنبياء في الديانات الأخرى بمقاييس المتدينيّن» ولا سيّما 
متديّني عصرنا. من هنا فإن كثيرًا منها يجري إخفاؤه أو تجاهله والصمت 
عنه. LES‏ لم $y‏ مثل هذه الضجّة في زمانهاء OV‏ هذه السلوكيّات كانت 
مقبولة» ولأن المقدّس لم يعن أصلا المثاليّ (وخصوصًا في الإسلام الذي 
اتسم بواقعية خاصة)» وفي حالاتٍ أخرى كان المقدّس كما أسلفنا يعني أنه 
ما فوق الأخلاق. 


cae! OGY أذ ف‎ Val فان هذا عض‎ bt غلاا‎ owl ols Ib 
لبس غا‎ Gal ug sh ote wal في‎ dolar ples ge رات‎ cue 
ولا هو عبارة عن مرشد أخلاقيّ. يصح هذا نظريّاء فهل يصح‎ GET عن‎ 
تاريخيًا؟ الجواب هو نعم. إنه يصح تاريخيًا أيضا؛ إذ عرفت الإنسانيّة عباداتٍ‎ 
طغت عليها العقيدة والعبادات من دون منظومة من الوصايا الأخلاقيّة. كما‎ 
شرائع عبرت عن منظوماتٍ‎ Ge ق.‎ ١70١ عرف التاريخ منذ حمورابي (ت:‎ 
gE sige ann ees فياك‎ sO) علض ين فون‎ 
2 ل ك الما ون ی اال‎ Vis 
E كان بحن‎ Sy وات درن القن ارا‎ 
القديمة. في جميع الحالات» يمكننا القول بالمجمل إن الدين والقانون‎ 
بالتأكيد تتقاطع‎ LES bss والأخلاق هي مرجعيات ثلاث قد تتطابق وقد‎ 
في ثقافة المجتمع وبيئته المعطاة في مرحلة تاريخيّة محددة» لأنها تشكل‎ 
مرجعية أو مرجعيات متقاطعة متفاوتة الوزن في هذه المعادلة المركبة.‎ 


ينطبق ذلك أيضًا على مقاربة الفلسفة لموضوع الدين والأخلاق. هدف 
سقراط مثلا إلى وضع الإنسان في مركز فلسفته» وكانت هذه خطوة 
تنويريّة أدت إلى تفكير في الدين يسخف العبادة القائمة على الشعائر 
والطقوس والقرابين» ويؤكد البعد الضميري والوازع الأخلاقي في الدين. 
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و eee‏ ا المرروعة .في الالية 
الجر ننه ريه ا ar GG‏ وو للك ييف رف ا ل Vinee‏ 
مع المجتمع. كانت ثورة سقراط الفلسفية الأخلاقية بمعنى ما ثورة على 
الديق Sle‏ على المر كيه الأسطورى فى ال مع أجل دين مسن 
على الضمير والأخلاق. وهو بهذا المعنى موقف تنويري من الدين باعتباره 
حاملا وظيفة أنخلاقية. 


لكن الأساس الفلسفي عمومًا لاعتبار جوهر الدين BGT age‏ ليس 
ites So‏ لاني ون هو ذلك المي 
اعد أو plan ge deel GLI‏ مع meg coll De Gb Gast‏ 
الكل في حالة الأخلاق. يجب أن يُترجم هذا في الواقع إلى مرجعية ما 
تشكل معيارًا» كونية أكانت هذه المرجعية أم إنسانيّة أم قبليّة أم غيرهاء في 
الحياة في جماعة pl‏ مجتمع. بموجب ذلك تتدّرج أنماط الدين وأنماط 
الأخلاق. والقاعدة المتفائلة فى تفسير علاقة الدين بالأخلاق هى تأثير الخير 
pital‏ قي افا Glad! ae‏ أو Wey Slay! Qs gb (J‏ هذا هر 
التفسير الفلسفي وليس اللاهوتي للخير الديني. فالأخير يقوم على طاعة الله 
ce,‏ الخير Vy pee‏ على مر كربا الذي الأخلافية ينظ oan,‏ 
الفلسفات يقول دم جمس عن الغلافة بيخ الدين والأخلاق: (إذا أردنا أن 
نميّز الحياة الدينيّة بأشمل المصطلحات وأعمّها يمكن القول إنها ALS‏ من 
الإيمان بأن هنالك نظامًا غير مرئي وأن Ge‏ الا هی يكون في تكييف 
Oe. recs (rey‏ 


يبدو أول وهلة أن التفكير بالأخلاق وبالدين القائم بصفتهما أمريّن 
منفصليّن أمرٌ «جديد». SS‏ آم «جديد» في As‏ عصر. Ades! Ob aa,‏ 
في الفلسفة هو انفصال التنظير عن الأخلاق 2 الا iS Maa rane‏ 
ped yale)‏ ف wo ge‏ انا cpl‏ والأخلاق بحد ذاتهما e‏ 


William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (New York: (%1) 
Modern Library, 2002), p. 53. 


EE SN Ao a a ea 
الفلسفية.‎ ole oll وقد سبق أن تتطرّقنا إلى المزاج الديني القائم على المبدأ نفسه في , بعض‎ 
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ماعات coll ly‏ وقد we Ob jy‏ المتد روي LY esd‏ الا مر cas‏ لا 
GE‏ يمكن اختزالها بالدين» ولا الدين يختزل فى الأخلاق. والحقيقة 
هى أن الحس الأخلاقى عند الطفل. ees as a‏ الملكات العقلية 
cgay‏ بيطو قل LS Ball Bye Joy call pall‏ قط ز ريع لق 
a5 G1‏ اة S V5 Awl GLY clei 6.5 VY‏ اجات 
الآلهة الأخلاقيةء ولا تستقى تعاليمها الأخلاقية من الدين. كما أن Wha‏ 
ebb‏ وھا سن ae A>‏ المعدتة إلى اكات فى AS) fol‏ مها 
تدفعه أو تدعوه إلى فعل الخير. وهذه هى الحالات المتطرفة التى لا تمثّل 
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وإذا ما اتفقنا أن لكل عصر تنويره» فإِنْ الجدّة تنبع من محاولة مفكري 
التنوير تأسيس الأخلاق على أحد أربعة: .١‏ العقل الاستدلالي من تعريفات 
الخير والعدل» أو ۲. العقل الاستقرائي على أساس العلاقة بين المصالح 
الفردية والعامة» أو ". الحدّس العقليء أو 5. على مشاعر أخلاقيّة (Moral‏ 
Sentiments)‏ مشتر كة بين البشر» لأنها موجودة في طبيعتهم المشتركة. eas‏ 
هذه م أو “ib ya‏ الأخلاقيّة» إذا ما وجدت» مشتركة بين البشر 
فحسب» بل وهنالك ماهو مث Ye et‏ ورين , لمشاعر Hill‏ بن جد اذ 
المشتركة بين البشر أيضًا بدرجاتٍ متفاوتة. وهي التي تؤدي إلى انفعالي من 
هذا النوع e‏ كامنةٍ في المقدس وفي SE‏ كبرى مغل السامي 
والجميل والجليل. كما تكمن الجدة عند بعض التيارات التنويرية فى إيجاد 
برو اغ SET‏ الدون كاد ركوة Cabs‏ إلى درسة عدم gd‏ ا 
إلى الدين إذا فقد دوره الأخلاقي. وهو تفسير يلتقي وتيارات دينيّة أنسنية تعتبر 
أن الاخلاق ly‏ سيرة LV‏ فى Une tle‏ واا خان ھی آل 
aes‏ أذ دكو ا لد و الشعائر والعبادات. oe‏ 


قبل إيمانويل كانت تمخور النقد GEV‏ لمفكري التنوير ضد الدين» 
ast Gl‏ التاسيس SEY‏ ديكا على فكرة العقايه:والتوانيد فى BEM‏ 
وتتحديدا على ترات أخلاقية ل ومن الأمثلة على ذلك أن الات 
فق GE joe Ld! jb‏ لدع ضعاف: Opry, cpl pad!‏ الى 
تتحدير من غاقبة SL‏ غير CAE‏ فى عالم آخر» أي الذين ل يرون 
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العمل الأخلاقيٌ أمرًا يستحق أن يقوم به الإنسان بحد ذاته. وهذا يعني من 
زاوية نظرهم أن الدين بتلويحه بالثواب والعقاب يحجب إمكانيّة نة التطور 
الكامل لقوى الإنسان الأخلاقيّة الحرة. يضاف إلى ذلك نقد الاستخدام 
Col VI‏ للرحمة الإلهيّة والمغفرة في الدين وفي الوعد بالعفو عن الخطاياء 
داك سن كان لوي هري Get Sag toe‏ الي دكب 
كونه WE‏ كاملا IBY,‏ وكلىّ القدرة ليس مضطرًا إلى الغفران لأحد ولا 
مديئًا لأحد أكان فاضلا أم شريرًا. وهو أمر يربك التفكير الأخلاقيٌ. 


جاء SS‏ على هذا النوع من النقد للعلاقة بين الدين والأخلاق في فكر 
التنوير في القرن الثامن عشرء من مفكرين وفلاسمة ولاهوتيين كثر. 
وبحسب المنطق ذاته» قام هؤلاء الذين تولّوا SS‏ في دفاع فلسفي عن 
الدين بتوسيع مفهوم الدين إلى ما يتجاوز مسألة الأخلاق. نذكر منهم على 
سبيل المثال رودولف أوتوء وفريدريك شليرماخرء وسورين كي ركغارد. 
وغيرهم ممن بحثوا عن أبعادٍ وجوديّةٍ وشعوريَة أخرى لأهميّة الدين في 
حياة البشرء تتجاوز مسألة العلاقة بالأخلاق. ونحن نجد قبل ذلك في حالة 
باروخ شبينوزا (1777 )١7717-‏ الذي أعتبره أول مفكري التنوير» نقدًا لا 
يدافع عن البنية القائمة للدين بل يقصره على الأخلاق» تمامًا كما يدمج 
الله بالكل. وهو في إطار ذلك يقوم بعملية تخليق (من أخلاق) للدين بحيث 
شك كن ها ee en‏ الدين EN ey ae‏ د فك اس 
ا «الروح القدس» ليس مفهوما 0 0 بل 

هو الرضا الذي يشعر به الإنسان في قرارة نفسه. فلو نقذ غ eee‏ 
yS‏ ا ار 5 روحء بل إن 
العقل وحدّه Cale‏ السلطة في مملكة الحقيقة. 
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ادا wk JI Lhe‏ التي : تقول إن اجتماعية اك ت طارئة عليه 
وإنه إعادة إنتاج للجماعة (Leg)‏ وهو حفظ للجماعة في المتجاوزء. ثم 
عبادة ما يجمعها بصفتها جزءًا من عملية الحفاظ عليهاء فلا بد من أن 
إذا انفصلت الأخلاق عنه باعتبارها مؤسسة أو مؤسسات تحمل هذه الأمور 
بصفتها وظيفة قائمة بذاتها. لكن يصعب تخيّل دين لا يتضمّن نواهي أخلاقية 


۲۲ 


مثل لا تقتل› رل لا تسرف ولا Li‏ إذا col Lge seal! ols‏ عن 
فعل داخل الجماعة ذاتهاء لأنها قيم تحافظ عليها. لكن يمكننا تخيّل yale‏ 
كانت تقوم فيه بنى اجتماعيّة تنزرع فيها الأخلاق في الفرد» وتحديدًا في 
موقعه فى الجماعة» باعتبارها جزءًا من واجباته تجاه الجماعة بصفته عضوًا 
فيهاء لا باعتبارها منظومة أخلاقية قائمة بذاتها. كما يمكننا تخيّل طقوس 
اجتماعيّة ليست جزءًا من دين واضح eee‏ 

ليست الأخلاق جوهر الدين» بل الإيمان والعلاقة الفردية والاجتماعيّة 
بالمقدس» هما ما يسمى عبادة. لکن كثيرًا من مفكري التنوير (في جميع 
العصور) فی نقدهم التي الدينية واللاجتماعية والممارسات الطفقسية القائمة 
افا د كوون الو لے لان غ واو چ لت SCS‏ ما 
سنن ES‏ و اوخو نراق ا ها الع للا افا مر الد رو ون 
ذلك يكون بسبب استيعاب هذه الفكرة التنويرية في نمط تدينهم بواسطة نفيها 
جدليًا. هكذا نجد في كل عصر أمثال ليو تولستوي الذي آمن OL‏ المسيحيّة 
فلسفة أخلاقية عمليّاء وبأن الموعظة على الجبل ليست موجّهة إلى العالم بل 
إلى aga!‏ الذي يعيش بين العوالم. أي بين العالم الدنيوي والعالم 
المتجاوز متوقعًا الخلاص. ومع أن هذه الفكرة تبدو دينية» إلا أن Lebel‏ 
موجود في فكر التنوير وفي تعامله مع المسيح باعتباره eer‏ أخلاقيًا نقديا. 
وأصلها موجود فى الديانات عمومًا فى نزعة لاشكلانية تدعو إلى التخفيف 
من العقيدة وتأكيد محاكاة أخلاق الأنبياء والرسل والناس الصالحين. 

Le‏ ها ناته المسلم الذي pore de on‏ التقوى OL Vig‏ :فى 
الدين سورة تجمع bol ce b‏ العقيدة القليلة ee a‏ إلى سلب 
م واد الفضيلة والخلق الديني : a or,‏ أَنْ تولو وُجُومَكُمْ JB‏ 
الْمَشْرِقٍ وَالْمَغْرِبٍ 553“ Sei‏ مَنْ ADL al‏ ء USN ASSN ey pals‏ 
Selly‏ و آتی الْمَالَ عَلَى > دوي oa‏ وَالِيَتَامَى Kec irene ir‏ وابن السبيل 
وَالسَّائِِينَ وَنِي CU‏ وَأَقَامَ الصَّلاةَ وَآتَى SG‏ وَالْمُوفُونَ بِعَهْدِهِمْ إِذَا 


(Gotthold من بين فلاسفة التنوير كان التنويريون الألمان من أمثال غوتهيلد أفرايم ليسنغ‎ (AY) 
.(YYAT - \VY4) (Moses Mendelssohn) وموزس مندلسون‎ «(۱۷14 - ۱1۷۸1) Ephraim Lessing) 


وهم الذين اختزلوا الدّين في الأخلاق» وأصروا على مساواة قوانين الطبيعة والعقل بالوحي. 
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عاهدوا والصايرير في المَأَسَاءِ وَالضَّاء وحين ; Sool Cty th‏ ا 
Benny‏ هم OM gs, pall‏ 


عندما نفكر بالأخلاق باعتبارها اع ير 2 الفرد في المجتمع. 
وهي Sale‏ قواعد تعتبر NS Ae pb‏ الطبيعي أن 
بسا el gies‏ الا خو هاا إلى انان مر م الناس وه 
الرائج والطبيعيٌ Acted GLA 05S OF by nos‏ ين الاين هو Ola)‏ 
الديني. .اومن التاحبة OI NS SEE‏ ر من ال تر الأخلاق 
باعتبارها قواعد اجتماعيّة مشتركة» قد يعود إلى العقل المشترك أيضًا لا إلى 
cond Std! OLY!‏ ال 0 مشترك بين البشر. 5 
الإمكان الاستناد إلى محاججاتٍ عقلاثية مشتركة لتبرير قاعدةٍ أخلاقيّة 
سائدة. ولا يقبل الفيلسوف العقلاني أن يتخضع العقل SY‏ اعتبار آخر أو أن 
يهمّشه» ولا سيّما حين يتعلق الأمر بإثبات صحّة قاعدةٍ سلوكيّةٍ أو خطئهاء 
حتى الفرائض الإلهيّة يجب أن يُحكم عليها بالعقل والضمير. يصح هذا عند 
أفلاطون في المحاولات الأولى لتأسيس فلسفةٍ أخلاقيّةٍ خارج الميثولوجيا 
اليونانية» ويصحٌ ذلك أيضا لدى كانت في العقل العملي» وفي الدين في 
حدود العقل. 

تقوم فلسفة إيمانويل كانت الأخلاقيّة وعقله العملئٌ» على فصل العقل 
المحض القائم على الضرورات عن العقل العملي القائم على الإرادة» كما 

تقوم على المصالحة بين التبرير الأخلاقي والدينيٌ للفعل الحسن. 

علينا أن نتذكر أن تدرّج القيم الأخلاقيّة مِن وضع حياة الإنسان قيمة 
pot ape ee‏ أخرى. وحتى القيم التي تستدعي في حالة Pree‏ شعور 
an rane ley!‏ عندما يجري جاو انها تتغيّر عبر التطور 


heat pal‏ إطادًا ies‏ للتجاوب مع نيه الانسان EY‏ ا 


وممهومه dl Ge‏ وهذا د يعنى أن القيم الساكدة: وتلك الصاعدة ضد 
ct pe it eee |‏ الكت كهنا eee Fae‏ فيها. خد مشک مفهوم الانسان 


NAV RST القرآن الكريم» «سورة البقرة»2‎ CAT) 


Nee 


للشرف وللخطيئة أو الرذيلة القائمتين في العلاقة الجنسيّة قبل الزواج. لا 
شك في أن المجتمع الفردي الذي لا يقوم على علاقات وشائجية» والذي 
يؤكد قيمة حرية الفرد قيمة مركزية» Gils‏ وسّع مفهوم الفردية ليشمل 
al pol‏ باعتبارها فردّاء قد أصبح أكثر تساهلا مع هذا الموضوع. والديانات 
السائدة في مثل هذا المجتمع المتساهل ما عادت تدعو إلى قتل المرأة 
برجمها مع أن التعاليم الدينية الأصلية بهذا الشأن ما زالت قائمة. في 
الوقت ذاته تسعى هذه الديانات إلى تطوير موقف أخلاقي Joe‏ مناهض لقيم 
أخرى سائدة مبرّرة بمظلة الحرية مثل المتاجرة بجسد المرأة فى الدعاية 
والإعلام في هذا المجتمع نفسه. 1 


حتى في المجتمعات التي ما زال مفهوم الفرديّة فيها مقصورًا على 
الرجل» أو ما زالت الجماعة الأهليّة فيهاء ورابطة الدم» بما فيها الشرف». 
تشكل وحدة المجتمع الأساسيّة» فإن قسمًا كبيرًا من الناس صار يعتقد أ 
قتل امرأةٍ بالرجم جريمة لا تقل شرًا عن الشرّ الكامن في ممارسة ال 
خارج مؤسسة الزواج إن لم يفقه. وهو ما يظهر بشكلٍ واضح حاليًًا من خلال 
java‏ سن القضاء الدينيٌ والعشائري في بعض الدول veer‏ فالثاني ما زال 
SS‏ ددا في قضايا الشرف. وقيمة طهارة الدم» ورجس اختلاطه خارج 
المؤسّسة العائليّة. وهذا طبيعي OY‏ هذه هي قيم العشائريّة البطريركيّة التي قد 
تقود إلى المعاقبة بالقتل على خرقهاء كما تعتبر المرأة في هذا المجتمع نقطة 
ضعف الرجل أو العائلة بحيث يمس بشرفه بواسطتهاء أما المس بها باعتبارها 
فردًا فليس هو الموضوع. في حين أن المؤسسة الدينية والقيم الدينية ظلت 
غير متقبّلة لهذا الخرق» لكنها أصبحت أكثر تسامحًا في شأن العقاب. 

ربما يفقد الدين مرونته وقدرته على التحول بموجب الحاجات إلى قيم 
أخلاقية .جديدة» أو أكثر كونية مثلا. وقد ينعزل في الحداثة إلى درجة أنه 
عضن eo) Ce‏ الااجتماعية abs‏ التي تقود إلى هذه التحولاات» بحيث 
Ken Y‏ مر glee!‏ معهاء ولا من التصدي لها ومقاومتها. 


وحدها المانوية» وهي من مشتقات الع ب نن الزوادشتة والمسيحية. 
sparta Us‏ اليم والأخلاق انق اق وفقط فى حالة المانوية الثنائية 


المتطرّفة فصل الله بصفته الخير المطلق غير القادر على صنع الشرّء ما 


\¥o 


جعل العالم JWL‏ بحاجة إلى J‏ مساو في الدرجة والقوّة (ومضاد له في 
الاتجاه إذا ما صح التعبير) لكي تكتمل تفسيرات الشر في العالم من دون 
انمتلوة GUI «dl JE‏ الكو بيخ الخثر وال واصلهيما فى 
رووا :يسك aN pO Stall aay Gal‏ ا 
كانت جبرية إلهية ولم تكن إنسانية» بمعنى أن الإنسان ليس هو الذي يفعل 
ما يفعله بل إله الخير. وما إن تطابق الدين مع الأخلاق حتى ألغيّ الخاد 
الأخلاقي الحر؛ ففعل الخير يسبّبه إله الخير» وفعل الشر يسبّبه إله الشر. 
ويصعب القول إن المانويّة قد تطوّرت إلى دين في النهاية. لكنها تقد 
المثال على أن مطابقة الدين للأخلاق. قد ا ا أو تلغي الأخلاق. 


فى الديانات التى سادت هذه المنطقة ودامت حتى عصرناء تطور 
تدريجًا مفهوم «عزازيل) أو «الشيطان» أو (إيليس) بصفته مهم دأ على إرادة 
call‏ ومنبودًا بسبب تمرّده هذاء أو بسبب ادعاء المساواة مع اللهء والتكبّر 
على الإنسان» وباعتباره مسيطرًا على مملكة الأرض» وعلى عالم الخطيئة 
في المسيحيّة الذي يجب أن يترفع عليه الإنسان بواسطة تديّنه. OLSY‏ في 
الديانات التوحيدية» وفي الفلسفة اليونانية الأفلاطونية والأرسطية» يمكنه أن 
يتخضع الشهوة والهوى (النفس الشهوانية) للارادة والعقل. فهي مصدر اللذة 
u‏ (وهي مصدر الخطيئة بإطلاق في اللاهوت المسيحي 
leg pall‏ م فى تولك الشرون )1 oS‏ يسظن غلا العقل (لعرض 
الاعتدال في ae‏ اليونانية)ء أو إذا لم تسيطر علا ist) Olea Yl‏ 
المسيحيّة القروسطية)» أو كليهما (في التيارات الفقهية السائدة في الإسلام) 
فسوف تكون مصدرًا للشر. لكنّ الشيطان أو إبليس في اليهوديّة والمسيحيّة 


)48( قام الأساس الأخلاقي للمسيحيّة الغربية منذ القديس أوغسطين على الدعوة إلى الترفع 
عن عالم الخطيئة المادي منذ خطيئة حواء وآدم الأولى» باعتبارها «الخطيئة الأولى» هي التي أدت 
الى السقوط من الجنة. وهي أصل الخطايا التي جاء المسيح ليخلص البشرية منها. وكانت أسطورة 
الخطيئة الأصليّة التي لعنت البشريّة متحكمة بالكنيسة المسيحيّة الغربية. أما الكنيسة الشرقية 
البيزنطية فلم تكن متأثرة بهذا النوع من اللاهوت المتأنّم والداعي الى التألّم على «الخطيئة الأولى». 
والخطيئة الأولى كحالة من سقوط البشرية من الجنة غير قائمة في الإسلام كمبدأ إيماني يستدعي 
التجسد الإلهي والخلاص. ولهذا يقوم الإسلام على خضوع الإنسان النهائي لله من دون توسط في 
العقيدة ذاتها. 


١*5 


والإسلام ليس WI‏ للشرّ Boe‏ للمانوية» ولا يساوي في DE Gl‏ 853 الله. 
واا ا ممكة ان ن Sg OSL‏ ار 4 IS‏ شعتنت ترد 
الشيطان کی مال Sees ests aes‏ أو eer OLS Viele‏ 
كناف يمل أنه لا شرفت علو لضي الما foe). NESE‏ 
فى IYI sal! Gb of‏ )13 كانت مر AS‏ وسا نكيف کر ن و اچد 
alsa‏ وخيّرة وعادلة؟ 

لذلك وللدقة نقول إن ذات الله في الإيمان هي ما وراء التقسيمات 
البشرية للخير Sly‏ وإن طاعتها هي الخيّر بالنسبة إلى المؤمن. ونقول 
بالنسبة إلى المؤمن OY‏ الديانات التوحيديّة نفسها تفرد مكانًا للتمييز بين 
Nl, fall‏ عن غير cp poll‏ :مهنا Of prety‏ الاخيان oh Yi,‏ كانوا Lists‏ 
موجودين قبل انتشار الدين وما بعده من دون أن يعنى ذلك الإيمان وطاعة 
ا ر ی ISM Ma fee eal ole Ghat Sy od‏ 
عن a‏ الدين fb‏ تراجعيّ على الأخيار الذين لم 
تبلغهم رسالة الدين الحق» وتزعم أنهم كانوا يطيعون الله من دون أن 
يدرواء أو أنهم كانوا مؤمنين بالله من غير وعي منهم. وهذا تأويل مفيد 
برأينا للدين وللأخلاق» YES‏ يغيّر من واقع الأمر شيئًا 


ليست مفارقة أن معظم المحاكمات التي أجريت للمتّهمين بالزندقة في 
العصر العباسئ الأول» وعصر ازدهار الحضارة الإسلاميّة» وحتى عهد 
doll‏ كانه او ل a‏ ارا Nag‏ فيلك فى أن Vie‏ عن هذا 


a (40)‏ الجاحظ (ت: 65 (ATA [at‏ مبكرا من المر كب الخرافي في عقائد الزنادقةء ويشدد 
على الأخلاق وفعل الخير وصلاح المعاش في الدين» كما يها- جم ذكر الخرافات في الديانات لاجتذاب 
العامة. وفي سياق نقده الخرافات يرشح لنا مفهومه للدين ويضيف إليه إشارة مهمة ودقيقة» وهي ظاهرة 
تزوير الدين» وقابلية تعاليمه للتزييف لدى البشرء والنص في كتابه الأدبي الحيوان. ويتبين من النص 
فون الساحظ Spal‏ مين Aad‏ النقائنا وتعليظها ونا كيده تعد السار وال Ube gS] y‏ ال 
وإصلاح المعاش في الدين. وهو في السياق نفسه يفصل بشكل واضح بين حب الناس للدين والدنياء 
ويجعل محبة الدنيا إقامة سوقها وإحضار نفعها . وهو يرى أنه كلما كان الدّين أكثر فسادًا ازداد تغليظ 
ae‏ يقول الجاحظ في هذا النص suena‏ ا : والذي يدل على ما قلناء أنه ليس في 
كتبهم bee‏ سائر» ولا خبرٌ طريف» ولا صنعة أدب» ولا حكمةٌ غريبة» ولا فلسفدٌ» ولا مسألةٌ كلاميّة. 
ولا تعريف صناعة» ولا استخراجٌ UT‏ ولا تعليمٌ Ee‏ ولا تدبير حرب. ولا مقارّعة عن وين» ولا 
AG ye Lol.‏ وجل ماافيها ASS, ALI yl SS‏ الشباظيق وتماند العفاريك» وذكرد 


۷ 


SS ag مما‎ ee gael alan Si EL 


دفعت إلى تقسيم ee‏ أي إلى المانويّة بصفتها فكرًا لا 
ge‏ وتاك ea OY‏ الله ee‏ العادك الكل القسرة Se‏ أن 
بدأ التعبير عن هذا التناقض بمفاهيم Held‏ بدت شبيهة بالمانويّة بصفتها 
E>‏ وكانت تلك بدايات لتأسيس علم الأخلاق كفكرء وقد نظر اليها على 
أنها زندقة. وكانت أغلبية الاتهامات بالزندقة فى هذه الفترة من مراحل 
العصر العباسي الأول من المهدي والهادي وحتى الخليفة CO goles!‏ تساوي 
بين المانويّة التي تقسم العالم إلى جوهريّن اثنيّن (الاثنينية) MBG IG‏ 


أما في بداية النصوص التوحيديّة» أي في بداية التوراة» فنجد أنه حتى 
مرحلة د ابراهيم أن الله ١يَهُوَه)‏ لا ae‏ كلامه وأفعاله انا عن 
الالهة القديمة غير الملتزمة بالخير الذي تدعو إليه على شكل تحريماتٍ 
ومحاذير ووصايا وفروض. وتخلط في سلوكها وطلباتها من البشر بين 
الأخلاقيّ واللاأخلاقيّ. ٠‏ | 


ألا ك والجهوين برد السنخء والإخبار عن شقلون. وعن الهامة والهمامة. es‏ 


RSET‏ لا ترى فيه موعظة حسنة؛ ولا حديثًا مُونِقَاء ولا تدبيرَ مَعاش» ولا سياسة 
idole‏ ولا Gli ASE Cas‏ كتاب أجهل» hy‏ تدبير أفسدٌ من كتاب يوجب على الناس الإطاعة» 
ك لا على جهة الاستبصار والمحبّة ولیس فيه fs De‏ ولا تصحيحٌ دين؟ والناس 
اين UE : tog) Cae NI‏ الذنيا فإقامةٌ سوقها وإحضار نفعهاء وأما الدّين فأقل ما يُطمع في استجابة 
العامة» واستمالة الخاصّة» أن يصوّر في صورةٍ اظ ويموَّة تموية الذينار الْبَهْرَج» a ee aa‏ الما 
الذي لا يغلط فيه الكثير» ويعرف حقيقته القليل؛ > فليس إنفاقهم عليها من حيث ظننت» وکل دين يكون 
أظهر اختلافًا وأكثر فسادًاء يحتاج من الترقيع والتمويه» ومن الاحتشاد له والتغليظ فيه إلى AST‏ وقد 
علمُنا Lat Sit wast! of‏ انتشارًا مق اهود Wiad‏ فعلى حسب ذلك يكون تزيّدُهم في تو کیده» 
واحتفالهم في إظهار تعليمه). 

)4( يفترض أن ماني ينتمي إلى الثقافة السريانية» وأنه ليس فارسيّاء بل من منطقة ما بين 
النهرين. وقد كتب ستة من كتبه السبعة الرئيسة باللغة السريانية» وانتمى إلى عائلة تتبع فرقة مسيحيّة 
يهوديّة ثم تأثر بالزرادشتية والبوذيّة EY‏ وأصبح lege‏ من هذا التقليد في بلاد فارس. 

(AV)‏ يعرض عبد الرحمن بدوي مجموعة أبحاث استشراقية مبكرة عن هذا الموضوع تستند في 
معظمها إلى كتابي الفهرست لابن النديم والأغاني لأبي الفرج الاصفهاني وإلى مؤلفات الطبري 
وابن خلكان وغيرهاء انظر: فصل الزندقةء في: من تاريخ الالحاد في الاسلام» تأليف وترجمة عبد 
الرحمن بدوي» ط ۲ (القاهرة: سيناء للنشرء 1۹۹۳)» ص EE ٠١‏ ومن الجدير ذكره أن الطبعة 
الأولى من هذا الكتاب صدرت عام N4E0‏ 


\YA 


في بداية التوراة يحتاج الله إلى إنسان» مثل إبراهيم نفسهء ليذكره بالخر 
والشر» فهو يحذره مما ينوي عمله لسادوم وعمورة. يقول إبراهيم مخاطبًا 
الله: «حاشا لك أن تفعل مثل هذا الأمرء أن تميت SU)‏ مع الأثيم». ثم يسأله 
غير مصدق: «أديّان الأرض لا يصنع SMO Is‏ ولا ينسى dol‏ ما يحتفل به 
اليهود حتى عصرنا حين يروون بالتفصيل في ليلة كل فصح (العقوباٹ 
الجماعيّة» (بلغة عصرنا) أو اللعنات والكوارث التي حلت بالمصريينء 
والضربات والأمراض التي وجّهها الله إلى سكان مصر شيبًا وشبّاناء أطفالا 
ونساءً» في نوع من العقوبات الجماعيّة التي يتفثن بها إلى درجة الإبادة 
الجماعية. وذلك كي يطلق الفرعون بني إسرائيل من العبودية» كما تقول 
es a‏ كل اد كر cle eget «eu yea ALS‏ ا راح ل لماي Seal‏ 
الأرض جرادًا وضفادع, وهي توصف بتفصيل يفوق خيال مخرج أفلام رعب. 
Was‏ عن أواهرة (BL eal)‏ أمثال يشوع بن نون وغيره» اقترا Slob!‏ 
جماعيةٍ. ثم كيف يخدع الشيطان الله» ويحرّضه على أيوب الذي صار صبره 
صبرًا على «مزاجيّات» إلهه. وعقوياته العشوائيّة غير المبرّرة pe‏ + إلى درجة 
أن جون كالفن (e078 ~ 1044) (Tean Calvin)‏ مؤسس المذهب sell‏ 9 فا 
الشهير باسمه في جنيف رفض التصديق أن الله في سفر أيوب هو الله فعلاء 
وفسره على أنه الشيطان الذي جاء Oba} Coed‏ اوت al Bote‏ الله 


فقن OG‏ أفعال: الله هنا غير مفهومة للش كما يقول: المؤمة  cpa‏ 
أنها أسمى من أن يفهمها العقل العادي. لكنّ يجوز لنا أيضًا القول Sf‏ ما لا 
يفهمه الإنسان العادي لا يمكنه أن يكون أخلاقا بشريّة. توضّح القراءة 
المتأنية للتوراة ا الأخلاقيّة فة تتطور تدريجيًا من تفن ool‏ آخر. فمى اليهودية 
تتصاعد ا الأخلاق فى الدين من WG > BE‏ دمويّة حتى تصل 
إلى قمتها في بعض القيم الكونيّة» في النبوّة» ثم في النفي المسيحي 
الجدلئ لليهوديّة» فى اتجاه Ube‏ روحية LENG!‏ أعلى من اليهوديّة فى 
المنظور المسيحيّ. ويجدر بنا هنا أن نشير إلى أن فكرة الثواب والعقاب بعد 


(4A)‏ الكتاب المقدس» «سفر التكوين»» الأصحاح ۱۸ء الآية YO‏ لننتبه Cables‏ إلى أن الله 


۲۹ 


ار ديد کے ا ویو ا ماس فا فين الود وتن 
الإسلام أيضًا استمر تطوير مفهوم الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر 
باعتباره أحد أهم معالم الانتقال من الجاهليّة إلى الإسلام. 


ولا شك في أن جميع الديانات التي بدأت تمردًا أخلاقيًا على الأعراف 
اتالد ا ت ھی أيضًا ترات داشا For eal‏ عليها. ففى كل 
N SE ET‏ من الأوامر والطقوس والالتزامات 
الشكلية» التي يثاب عليها المرء في الآخرة» وليس بالضرورة على فعل الخيّر 
de sf‏ الات ارين ده ارعن ار رال ات ور ف 
الدم في الهيكل عند الأنبياء اليهود. ودعوة الله إرميا أن ١اجعل‏ شريعتي في 
داخلهم واكتبها في قلوبهم»'''. وفي التمرّد الأخلاقي الذي تجسّده مواعظ 
السيّد المسيح. وقد سبقته نزعة من هذا النوع في تديّن الفريّسيين الذي يشدد 
على الأخلاق في الدين. كما نجده عند كونفوشيوس» وفي تمرد البوذيّة على 
الع وكترة الشكلات والطفوس وقد .سيقه تمرة فى اللديانة اليغدوسةة Ut‏ 
ونحن نتحدث عما سميّناه سابقًا «العصر المحوري» مع نشوء أدبيات الأرانياكا 
والأبانيشادز في الهندوسيّة التي أعلنت نهاية ال «فيدا» بواسطة دعوة حكماء 
الود الى اا فى ما 0 الآلهة من دون نکرانها» وهی الأدبيات 
الفدويكة ا سيقت و ل مدر تفذق 
كل شی 2 کی الحياة والتدين هو تبنى الاحساس البراهمى فى الأشياء. حول 
او :إلى و aes‏ ا gis‏ ی ےا کا 
والطريقة الوحيدة لعبور درب الالام والمعاناة في الحياة هي العيش ا 
ففي الهندوسيّة يقع براهمان ما وراء الخير والشر»ء فهو ليس إلها مشخصنا 
يأمر بالخير وينهى عن الشرء ولا هو خير مطلق. وفي البوذيّة على الإنسان أن 
يختار الخيرء والطريق القويم» وليست له نجاة بغير ذلك. 


SUL عاق فے‎ ELS الخ وال الحرقطة بالل (باعقازة‎ 353 of 
إلى صراع أو‎ WE عاقلا كلّي الخير والقدرة تؤدي‎ CLs التي ترى في الله‎ 
تناقض بين فكرتين في المنظومة نفسها: إله خيّر وقادر على كل شيء. لكنه‎ 


)44( المصدر نفسهء «سفر إرمياء» الأصحاح TY‏ الآية YY‏ 
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لا يمنع الشرء وبين إنسان يتحمل مسؤولية أفعاله الخيّرة أو الشريرة» على 
الرغم من أنه مقود بإرادة الله. كما تقود هذه الفكرة إلى محاولات التوفيق 


coy‏ حا افق إل فط Ola pty‏ إلى الشفر .قن GULL‏ برا 
وهنا dreds Le]‏ الله ی Gils‏ كر حر لحان tay‏ ان معدي 
لحرية الاختيار لدى الإنسان» ونحوّله مرة إلى al)‏ عطوف» وأخرى إلى إله 
قاس غضوب» ومرة إلى يساري اشتراكي وأخرى إلى رأسمالي بحسب ما 
ale bas‏ تطلعات النشر فى ee‏ مان ...م :وما اله OGY!‏ وهي قد 
تحني كينا Lis ud‏ فى توکو YS)‏ ر ج فى ptr‏ 
والسياسة إلى نزع صفة الإنسانية عن الفئات الضعيفة والمهمّشة من البشر. 

كما جك هذه الثورة الأخلاقية فى tS‏ من eras Sele‏ ,وغييد 
العديد من الفقهاء المسلمين الذين يمكن اعتبارهم NSIS‏ في عصرهم من 
ناحية تأكيدهم على فعل المعروف» وعدم الاكتفاء بالقيام بالفرائض كأساس 
للدين. 

لكن يظل صحيحًا أن ما يمكن الحصول عليه من الكتب الدينيّة هو 
قواعد عامّة ومعايير خلقيّة محدودة. فالمعرفة الخلقية مثل العلميّة غير 
متضمّنة فى الكتب المقدّسة. والنصوص العينية مثل إقامة الحدود وغيرها 
Ge ee‏ لا لأنها مشتقة من قواعد عامة جائزة وغير ضرورية فحسب»ء 
بل oY‏ التفكير في تناقضها مع قيم أخرى. أو نشوء شر عند تطبيقها أكبر 
من الشر الذي canted‏ تجعل غالبية المتدينين لا يطبقونهاء ويظلون مع ذلك 
متدينينء أي إنهم ينفون عنها صفة الإطلاقية في سلوكهم نفسه. أما المبادئ 
العامة المتضمّنة فى النصوص مثل ١لا‏ ضرر ولا ضرار» أو «الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر» في الإسلام» هي قواعد عامّة إلى درجة أن من الممكن 
Ol‏ کون dope ye‏ فى :دبانات اشرق أو cg el SLE‏ ول Bg peatle od‏ 

الجعرفة CS LEY‏ رر gs Ld‏ رواحي ge‏ جب قفاعداة 
أخلاقيّة مباشرة قد يتحوّل إلى غير واجب عندما نتمعن النظر بالفعل المترتّب 
عليها فنجده متناقضًا مع قواعد أخلاقيّة أخرى» وعندها يجب أن تُجري 


۲۱ 


مفاضلات بين القواعد الأخلاقية بناء على النتائج» والأضرار التي قد تلحق 
بالآخرين مثلاء وبناء على قيم أخرى أيضا. لا يوجد أمر يقينيٌ أو ضروريٌ 
فى هذه الحالة. 


۲ - هل من سبب يدعو الانسان إلى أن يكون أخلاقًا ؟ وهل الأخلاق 
إيمان بشيء ما؟ ظ 

السلوك الإنساني الصادر عن اختيار هو وحده موضوع الحكم الأخلاقي 
عند أرسطوء والعقل الذي يختار هو ما أوجبته الرويّة لأن الاختيار إنما 
يكون بالتمييز والمعرفة والعقل» ويوازي العقل العملى فى الفلسفة الحديثة. 
فالعقل الأخلاقي يحكم على ge ee eee errr‏ اما Pa‏ 
وقوانينهاء فليست هذه المعرفة من وظيفة الحكم الأخلاقي. 

LI‏ إيمانويل كانت المدافع عن استقلال العقل وسيادته فعاد في كتابه 
نقد العقل العملئ (۱۷۸۸) وفى CLS‏ الدين فى حدود العقل (۱۷۹۳) إلى 
الاستنتاج ا الأخلاقيّة لشؤون ibs 3 Loe‏ إيمانًا بحاكم للكون له 
دافع أخلاقيّ. وهذا ما يسهل على الإنسان GLY‏ عن السؤال: لماذا عليه 
أن يكون أخلاقيًا؟ إذ S25‏ على الإانسان الاجابة عن هذا السؤال حين يكون 
السلوك (SEV‏ مصحويًا SVL‏ والتضحية والخسارة. ولذلك تقوم فلسفة 
كانت الأخلاقيّة وعقله العملىٌ على المزاوجة بين التبرير الأخلاقيّ والديني 
للفعل الحسن. ربما ليست الأخلاق هي الدين» ولا الدين هو الأخلاق› 
لكن كي تكون الأخلاق لا ممكنة فحسب» بل واجبة» فمن الأسهل أن تقوم 
LOLLY! Ode‏ 

حاول الفلاسفة العقلاتيون عمومًا وضع تبريراتٍ ممكنةٍ للسلوك 
الأخلاقيتء أولها أن السلوك الأخلاقيىّ فى النهاية Che‏ المنفعة COLI‏ 
راذا لبجل Le‏ شتخصكة سار ob‏ يجلي: bie‏ بالحفاظ على 
الجماعة» التي من دونها لا يمكن أن يعيش الإنسان. ولا يهم لهذا الغرض 
أكانت هذه الجماعة cabal‏ أم مجتمعًاء أم دولةء أم غير ذلك. ومن السهل 
بهذه الطريقة تبرير قواعد BGT‏ عامّةٍ G5‏ على [Ss‏ عرف متوارث» أو 
قانونٍ مفروض أو مقبولٍ اجتماعيًا. لكن هل يمكن تحويل هذه المحاججة 


ص 
جو 


العقليّة التي تبرّر ما يمكن تسميته GEV‏ العامة المتطابقة مع المنفعة 
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العامة إلى دافع أخلاقيٌ عند الفردء بحيث يُشكل شرعة داخلية عليا لا 
يفوقها قانون ولا غيره؟ من الصعب الإجابة عن هذا السؤال؛ فالإنسان قد 
يكون EL‏ بعاطفةٍ أخلاقيّة قويّةٍ ضد الرذيلة» وضد الظلمء وقد لا يكون 
كذلك فاو ل اا يجان | تن اد ei‏ ا 
يضمن أن يربطها بالمنفعة العامّة» أو أن يُخضع المنفعة الخاصة للمنفعة 
العامّة» Oly‏ يفعل ذلك بشكل «صحيح) (من وجهة نظر العموم). ومن هنا 
تعتمد المجتمعات Lb]‏ على وسائل الضغط الاجتماعيٌ المعنويّ» أو على 
eas‏ القانون Ne‏ دنا الدافع والوازع الأخلاقيّ القائم على Dla)‏ 
UL;‏ ما تتشارك هذه جميعًا في المهمة. 
يكون الإيمان على نوعيّن: إما الإيمان المباشر بالواجب الأخلاقي 
المطلق (أي الذي لا حاجة إلى تبريرة أو إثباته عقليًا) عند OLGY‏ ذي 
العاطفة الأخلاقية القوية والشعور cool SL‏ أو بواسطة الإيمان ceed!‏ 
Gee‏ لا يكو Ole!‏ مباشرة بالراجب الاخلاتي» بل ler‏ هو فض دبي 
Sill ge tes Gandy pl‏ رجن :في Ve‏ القرطن So gel‏ أن 
يكون إيمان الإنسان بتأديته Gel‏ عن Gelb‏ مطلقة لأمر إلهي يؤمن 
بمصدره» أو يؤدّيه لأسباب أخرى مثل الشعور بوجود ضمير كوني يراقب 
البشر) أو yet ee‏ من العذابه فى BLY‏ ولا SLE‏ فى أن الترية 
الدينية تمتاز في المجال الأخلاة قى بأنها تجعل الانسان يشعر بأنه مراقب» أو 
على الأقل ليس وحده حتى حين يكون وحده. 


يتضمّن الإيمان Gal‏ عقائد تتبعها طقوس وفرائض أيضًا. وقد تشتق 
منها متطلبات Ure,‏ على oll‏ الأخلاقيٌ النزعة اعتبارها أخلاقِيّةٌ فيضطر 
إلى أن olay! IE‏ على صوت الوازع DEY‏ في داخله كي يقوم بهاء 
أو LE‏ الوازع الأخلاقىٌ» فيدخل من حين إلى آخر في صراع مع الإيمان 
الدينيّ الذي يتبين في تلك اللحظة أنه ليس مطلقاء أو يلجأ إلى تأويلاتٍ 
أخرى Gua‏ سكن هن اتبان jee BIEN a ye‏ داه والتريرببالتأويل 
وغيره يعني أيضًا المس بالإطلاقية 


لا رظ اقتاز الدين أخلاقًا اعتبار الايمان الديني قرارًا 3 Go‏ فقد 
يكون gee tars ees, Us‏ وبالتالي تكون علاقته BEL‏ ناجمه عن 


yyy 


a aa Pear‏ حالة علاقة wer‏ الاجتماعية دن و يكون الدين 
في غياب العقلانية اللازمة لحساب النتائج الاجتماعيّة للخيار الأخلاقي. 


لفهم الأساس النظري للتقاطع بين الدين والأخلاق في مجال الممارسة 
الاجتماعيّة» من المفيد العودة إلى نظرية سنعالجها لاحماء وهي نظرية عالم 
الاجتماع إميل دوركهايم (Durkheim)‏ )1۸0۸ _ ۱41۷( في cpl‏ كهمارسات 
0 تعيد إنتاج الجماعات والمجتمعات؛ فقد يشكل هذا النموذج قاسما 
ار ي الدين والأخلاق. OY‏ الأخلاق هي قواعد في سلوك 
a‏ 0 تت نشتق منهاء وتحافظ عليها في الوقت ذاته» وتعيد إنتاجها. 
فلا أخلاق من دود مرجعية جماعية» ومن دون جماعة gl‏ مجتمع. ولا 
أخلاق إلا وتساهم في المحافظة على تماسك نوع plows‏ من المجتمع. 
في هذا التفسير للدين لا بد من أن يكون هنالك تقاطع بين الوظائف 
والمؤسسات التي تحافظ على الجماعة وتعيد إنتاجها. وهذا التقاطع في 
وظيفتئ الدين والأخلاق لا يعني أن يتطابقا بالضرورة. فكما سبق أن ذكرنا 
ثمة أمور في الدين غير GEM‏ قد يحوّلها Ga‏ المتدينيّن إلى أساس 
التديّن. وفي الأخلاق عناصر غير الدين تؤسّس لايمانٍ قيميّ وليست 
بالضرورة جزءًا من عقيدةٍ دينية. ٠‏ 


من المفكرين في القرن التاسع عشر الذين دشنوا الدراسات 
الأنثروبولوجية» يحتل وليام روبرتسون سميث )١1845 - VARA)‏ في كتابه 
الشهير محاضرات حول دين الساميين الصادر عام ١8894‏ مكانة مهمّة. وكان 
قد عيّن أن الدين ليس نظريّة GS‏ ولا مجموعة أساطيرء BSI‏ أصل الدين 
الحقيقيَّ متجذّرٌ في القيم الأخلاقيّة sed 5 a‏ رو السو وه 
باحث وقس اسکتلندي» الديانات الساميّة القديمة والديانة اليهودية. وخرج 
bb‏ اشاب الدين هو ذاته اشاس اخلاق القبيلة و«الجماعة الطبيعيّة»). Oly‏ 
الجماعة كانت ی Sree hr‏ القبيلة فحسب» بل مع 
الآلهة التي لم كه مهتمة بالأخلاق (gee‏ 0 بأخلاق بها os,‏ 
الذي عر pc‏ دا مكانة الأب 8% ALLA‏ وقد a‏ هذا أثره 
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خلاص الأرواح في الحياة أو بعد الموت» بل الحفاظ على المجتمع 
وضمان Oe‏ كما أنها تطرح رؤية ثورية للآلهة باعتبارها مرتبطة 


لاحظنا أن سيغموند فرويد يعتبر تنظير روبرتسون سميث قريبًا هن 
bs‏ 0 فن هان الطوطمية وروادعها LIEN‏ الى ترايت مع تر الاين 
للحفاظ على وجود الجماعة. فالاخوة الذين اجتمعوا وقتلوا الأب يقومون 
pratt OY solu‏ ا aun cSt chy cali‏ يتمغون ctl‏ 551 لتسارسة 
الج مع الأقارب التي باتت se,‏ بعك سوت الات لحن أصبحت 
ممارستها مقرونة بتعذيب الضمير جراء قتل الأب" '". وقمع الغريزة بمنع 
ممارسة الجنس مع الأقارب بغرض الحفاظ على الجماعة هي أصل النواهي 
الأخلاقية جميعها بحسب فرويد. وهكذا ترتبط الطقوس الدينية الأولى بنواو 
Lye!‏ تيحافظ de‏ الخاع . 


عالج فرويد العلاقة بين الدين والأخلاق BL‏ من منطلق قريب من ذلك. 
وهو sleet‏ تتفي Ge VI‏ ور ogee‏ الث ادا لها رت page ١‏ 
البنشوية من CY! bol)‏ الأول القعيل. Gate cil pes‏ الجماعة فى 
الطوطم» ثم تحوّل إلى آلهة أنثى (أم) في مرحلة انتقال صلاحيات الأب 
القتيل إلى الأم» ثم أعيد اكتشافه في الآب الساكن في السماوات. وهو يجد 
مثالا على ذلك في سفاح الأقارب والتزاوج مع الأخوات الذي صار يُعتبّر 


)٠٠١(‏ انظر: بول كلافال» الدين والأيديولوجيا: GUT‏ جغرافية» ترجمة فرج عوني (تونس: 
الدار المتوسطة للنشر› .)5١١٠١‏ ص 2.66 و William Robertson Smith, Lectures on the Religion of the‏ 
Semites. First Series, The Fundamental Institutions, New Ed., Rev. Throughout by the Author, Burnett‏ 
Lectures [Aberdeen university]; 1888-89 (London: A. and C. Black, 1894), pp. 53-64.‏ 


نسخة عام 1 متشور ککتات Zi)‏ على الموقع الالكترونى : http://www.etana.org/sites/‏ > 
default/files/coretexts/14467.pdfL >. ١‏ 


Sigmund Freud, Preface to Reiks Rituell, Psycho Analytic Studies, in: Freud, The (1*1) 
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(V1)‏ يؤكد فيبر أهمية الأصول السحرية للأخلاق الذينية» وكذلك أهمية مفهوم ال «تابو» ولكنه 
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)11( نستخدم فعل «تذوّت» المشتق من «ذات» بمعنى استدخل أو استبطن أو تشرب» ولكنني 
أعبر بذلك عن تبني أو تملك موقف أو فكرة عن الذات. 
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هوا Lhe‏ سيفن oe‏ لاع lie a el‏ إضيافة الى SUL! ob‏ 
ated‏ يرى فرويد إِذَا أن النفورٌ من سفاح الأقارب باعتباره عملا غير 
أخلاقي ليس انتفاضًا إنسانيًا غريزيًا ضد ما يعتبره المرء غير أخلاقي» بل هو 
نجع عن الخوف من الأب القديم الذي كان عبارة عن الذكر الأقوى في 
القطيع» والذي كان يحتكر العلاقة بالإناث في الجماعة بما في ذلك بناته» 
ويطرد أبناءه الذكور الكبار الذين عاشوا فى جماعات صغيرة واضطروا إلى 
خطف SLY!‏ من خارج الجماعة ا معهم. تمأسس هذا الخوف 
بصفته قيمة سامية بعد قتل GL COV‏ كما رفع الخوف منه إلى درجة 
YI Ute VI‏ ويو كن روند إن SUL‏ الشاكمة "الى ألمت ننسها مد 
Lol all‏ وحتى البطالمة في مصر اغتبرت Und‏ معفاة من هذا التحريم: وقد 
تزاوج الفراعنة مع أخواتهمء كما الأب القديم الذي لا تنطبق عليه هذه 
الات ف و slug‏ أن ppd Aaah GING‏ 
cepa‏ هى دافا الى coal‏ إلى DEM os‏ ب الى Sie ge oe‏ 

يؤكد فرويد أن GEV‏ قد تقوم على تقييد حرية المجتمع تجاه الفرد. 
أو تقييد حرية الفرد تجاه المجتمع» أو تجاه الأفراد الآخرين. لكنّ اللافت 
فى الأخلاق هو تلك الحماسة العاطفية لما يُعتَبر خلقيّاء أو النفور العاطفى 
Se comer CE‏ رمام dug Sa‏ عا لبس I‏ 
GLE‏ هوت #محطاة تخب Gedy‏ راقن أن الأخلاق حاب عقلى 
تيه جا أن انلق رال هنا عن Seg Ls‏ ابا وليه علد 
بالمؤسسات الاجتماعيّة التي تقوم على قمع الغريزة وكبتها. فالإنسان لم يكن 
دائمًا ينفر مما ينفر منه في مرحلة تاريخيّة معطاة. وما يبدو نجسًا منمرًا لم 
يبد Wis‏ في مراحل تاريخيّة أخرى. 

ما المانع في أن يكون ما يمكن الإنسان من قمع الغريزة هو عاطفة 
أخلاقية قائمة عند الإنسان؟ لا أعتقد أن فرويد قد نجح حقيقة في تفنيد 
فكرة وجود عاطفة أخلاقية أو دينية معطاة» بل كل ما يفعله هو أنه يثبت في 
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الواقع أن ما يثير هذه العاطفة الوجدانية هو اجتماعيٌّ ومتغيّرء أي أن في 
الإمكان تعويدها وتحفيزها. وهذا لا ينطبق على الأخلاق وحدهاء بل على 
تفاوت ما تعتبره الديانات المختلفة مقدّسًا ومدنسًا أيضاء وبالتالى التفاوت 
ف المرضيوضافه التى يعدا قدو aes Tae,‏ ان ads‏ 
فتجذبهم أو ob pts‏ هذه كلها متغيرة» لكن هذا لا يمنع وجود ثوابت 
عاطفية وجدانية تنزع للانفعال بما هو مقدس ومتجاوز» وللنفور مما هو 
مدنس أو نجس» مع تغير تحديد موضوعات الانجذاب والنفور. 

يمكننا الترجيح بالقول إن السعادة الإنسانيّة المتعلّقة باللذة الحسيّة 
والذهنيّة» Gan‏ النظر عن تعريفاتهاء إذا كانت متطابقة في تعريفها مع ما هو 
حسن بالنسبة إلى OLY‏ كما هي حال التعريفات الحسية المادية عند توماس 
هوبس )١1774 - ١5848( (Thomas Hobbes)‏ مثللاء فإن أي تعريف للأخلاق 
لم يكن واردًا في المقابل من دون الجماعة التي تفرض ذاتها على شكل 
استبطان ثقافتها وتذوّتهاء وانضواءٍ في أعرافها وتقاليدهاء وعبر مكان الفرد 
في تسلسلها الهرميّ الذي يفترض ow‏ ويحدد من دون نظرية» ما هو 
ome‏ او ا ا هذا قبل أن تتطوّر المناقبيّة باعتبارها 
أخلاقيّاتٍ للنخبة (وهي لا تتساوى مع مفهومنا للخيّر والشرٌ بالضرورة). 
وقبل أن يتطوّر مفهوم الطاعة باعتباره أساسًا للأخلاقيّات بالنسبة إلى بقيّة 
الأفراد الذين لا تتوقع منهم مناقبيّة» بل يُطلب منهم التصرف بموجب ما 
بعلي tele‏ بكانع في المع ot‏ جز FT‏ 

إذا ما انطلقت الأخلاق من وعى هذه الحالة» فلا بد من التعيين أن في 
هزه لمحا | E‏ | "كموق ANG‏ تقار عي Bole‏ نعل اد 
هو انضواء طبيعي في أعراف الجماعة وممارساتها التي لا ينفصل فيها الدين 
عن الحياة عمومًا» ثم هو فعل واع tle‏ على ما يجب أن يفعله الإنسان. 
Sak‏ النظر عمًا إذا كان هذا الفعل يسبّب له اللذة أو الألمء السعادة أو 
التعاسة. ويبدأ ذلك بمعرفة الحياة الأخلاقيّة لا تتطلب قمع الغرائز فحسب 
كما تطلبه أي tle‏ جماعية» وهذا يتضمّن ألمّاء ولا تتطلب تغيير نقطة 
الانطلاق من طلب اللذة فحسب» بل تتطلب أيضا وعي عدم الانطلاق من 
المصلحة الخاصة وحدها بعد أن يتبلور مفهوم الفرد والمصلحة الخاصة. 


\¥V 


ويمكن الادّعاء طبعًا أن الإنسان (المناقيت» أو حتى المؤمن البسيط› قد يدب 
ج oo oat 1G‏ عن MN‏ رق يسن الشهون ا 
عن اللذة؛ إذ إن إيمانًا محدّدًا عند الفرد (إيمانًا دينيًًا أكان pl‏ غير دينيّ) قد 
يشعره بالسعادة عند فعل ما هو حسن» أو ما هو خيرء حتى إذا لم يتسبّب 
بلذّةٍ بل بألم. لكن حتى إذا ما قبلنا هذه الملاحظة» فإن هذا لا يعني تطابمًا 
بين السعادة وفعل الخيْرء ولا يقدّم ضمانة لتطابقهما. وهذه هي النقطة التي 
ينطلق منها تفسير الدين» وبعده الإيمانيٌ تحديداء من نوع الإيمان بالله 
وخلود الروح واليوم الآخرء على أنه ضامن لهذا التطابق. 

ليست مصادفة أن يطلق المؤمنون بدين أو بقضية عبارةً «نكران الذات» 
في وصف تحمل المشقة من أجل العقيدة. أو من أجل dod‏ أو قضية» gl‏ 
خير ple‏ وعلينا هنا أن نميّز بين تحمّل الألم من دون سعادة والاكتفاء 
بالتحمّل» أو حتى نشوء نوع من الاكتفاء والسعادة «العقلية» بالقدرة على 
التحمّل. كما علينا التمييز بين التحمّل من أجل فعل الخير نتيجة للاقتناع 
بخلود الروح والثواب والعقاب من جهة» والتحمل نتيجة لتربية متينة على 
الشغوق Gel SL‏ و المبعادة sill‏ سن age‏ لخر peed Andy‏ آخر يفرضن 
تنوه Sg aa ages‏ ا عد تكران. IAs‏ فى SS eee‏ 
وغيرها. النشوة هنا هي لذة ناجمة عن نكران الذات والاتحاد مع الروح أو 
القضية أو غيرهاء ولا علاقة لها بالقرار الأخلاقي» وليست ناجمة عن فعل 
ار ولي كل OS‏ 0 اف ود إلى العا ولت كل فاده هل 
نشوة تتمتع بنكران الذات ذاته. 1 

فى رأينا أن نشوء الدين باعتبارة ظاهرة قائمة بذاتها كما فى الديانات 
التوحيدية هو من مظاهر هذا الفصّل بين الفضيلة وفعل ما هو صواب 
والسعادة» وهو الفصل «المؤلم» وجوديا للبشريّة. وليس نشوء اللي فر 
مظاهر الفصل هذاء بل إن هذا الفصل هو من العوامل التي تحفزه. والدين 


)٠٠١١(‏ لاحظ أننا لم نقل اللذة بسبب الألم» أو الناتجة من الألم فهذا انحراف نفسي» وحالة 
مرضية» بل قلنا السعادة على الرغم من الألم بفصّلها عن اللذة الحسية المباشرة» وذلك بسبب فعل 
الخير. وحتى هذا لا يعنى أن هنالك تطابقًا بين الخيّر والسعادة. فعند كثيرين لن يكون تحقيق هذا 
التطابق ممكنًا. 1 


۸ 


في الوقت ذاته هو أهم ج للحلول لهذه المعضلة. أي أن الدين الذي 
باحر لان متهن ال i‏ 4 الكل O‏ منت له للك من ألم» أو 
تعاسة مادية أو غيرهاء» هو | oy La,‏ يقدم الحلول لهذا الانفصال عبر الايمان 
بالله وبخلود النفس. 

ولس الان مت هلا الا فال «as‏ بل هو يمارس هذا الانفصال 
ووه وهو الفصيال اج عر ال th apts‏ احا ا 

من الجماعية عبّة الأوليّة التي لا ينفصّل فيها ما هو حسن عن المتعة الشخصية 
فى حدود إعادة إنتاج الجماعة لذاتهاء حيث لا تعريف ممكنًا للسعادة خارج 
الحيأة المتشتركة .فى الجماعة: 


إن نشوء بنى اجتماعيّة مركبة تنفصّل فيها السلطة عن البنية الأوليّة 
للجماعة » وتنفصل فيها الحياة الجماعية ية إلى فكر وممارسةٍّ. ss‏ من 
التمايزات» هى :الى BEY oe pail as‏ والسعادة. وبين السعادة 
والمتعة الشخصيّة. وتنتج الدين أيضًا بصفته ظاهرة بادية الملامح قائمة 
بذاتهاء أي غير غائرةٍ في غيرها من الظواهر. ونقصد بكونه غائرًا في غيره 
من الظواهر أن فى الإمكان تصور مجتمعات لا يمكن فصل الدين فيها عن 
الحياة وعن العمل في إعادة إنتاج الجماعة في الصيد والرعاية والزراعة 


Lbs‏ حاولت فلسفة التنوير في كل pas‏ من العصورء إذا قبلنا أن 
لكر فر رة حل هذه المحفيلة eal baby‏ أخرى هي إخضاع المتفعة 


الذاتيّة للعقل الذي يفكر بمصلحة (dole‏ ونشوء الأخلاقيّة العقلانيّة. و 

تتأثر بلا شك بالقيم الدينيّة السائدة» ولكتها تنبع أساسًا من حرية يم 
الخيارات» بما فيها الموازنة بين المنفعة الفرديّة والمصلحة العامة» والمتعة 
GY‏ والمصلحة الأبعد مدى. فحولها يدور الفكر الأفلاطونيٌ والأرسطيّ 
في عصر التنوير اليونانيّ» وحولها تدور الحوارات الفلسفية في شأن pes)‏ 
والحريّة من المعتزلة وحتى ابن رشد» وحولها يدور فكر التنوير الأوروبي 
م ee‏ كاتف الى س ف وت ee Ng GaN ae‏ أن 
مهمة تبرير الأخلاق والقيم في منظومة أو بنية نسقيّة (Ethics)‏ كانت ا 
في المجتمعات التي تسود فيها الثقافة الدينيّة من غيرها. OY‏ هذه المهمّة 


1 


تبدأ بصوغ مفاهيم الخيّر Filly‏ بالعقل» وخارج منظومة الإيمان» (وليس 
بالضرورة (es‏ ولا شك فى أن Gi‏ محاولةٍ مثل هذه لتبرير الأخلاق 
خارع الاين كاتف كين Bey ee eel‏ فلك المعكيمات 
ضدها. ومن هنا يصعب أن نجد hs‏ أخلاقٍ قائمًا بذاته خارج الشريعة في 
الك ا "الشالات ا العنفا ذرة الات 
الإمبراطورية الفارسية أو ب 4 الأخلاق اليوناني أو ب «المروءة» As yal‏ 
جرت أسلمتهاء وأحيانًا أسلمتها باللغة والتغابير المستخدمة فقط. 


نحن نجد هذه الإشكاليّة بأرقى صورها كمنظومةٍ فلسفيّةٍ عند باروخ 
ستو ا قير Ls‏ .ميد عدون ne‏ :ميق السعادة وال اكتف 
الشخصيّة.» وجعل العقل يخضعهما لمنفعة المجموع في ما يشبه أخلاقيّات 
wen)‏ لغيرك ما تحب لنفسك» الدينية» وجعل الله هو هذا العقل CASS)‏ 
اللانهائئ فى التفكير وفى cla Yl‏ وبالتالى لا يوجد ما هو خارجه. ry‏ 
teas‏ عن E‏ الإلهية الوحيدة التي يمكن التوضل Were‏ 
e cell ek OT as ea yy eae NL‏ 
تفترض Wel‏ مسلمة وحدة الوجود»ء أي ضرورة وحدة العقل والوجود. 
والروح والمادة. من هنا يكون فعل الخلق داخل اللانهاية لا خارجهاء لأن 
عقل الإنسان جزء من العقل اللامتناهي. وكما أن هذا الوجود اللامتناهي في 
الفكر والامتداد هو الضامن لموضوعة المعرفة» فسوف يكون هو الضامن 
Ghee‏ لهذا التلاقي بين السعادة edly‏ وبين المنفعة الشخصيّة والمنفعة 
العامة GLY! dal Ud,‏ بالحاة الأخرى lists lly‏ 


الافتراض أن الإيمان الدينى خيارٌ Gob‏ حر هو افتراض نظري فى 
فربداة a‏ دتري نكن سني SI‏ جين سن لا يكو ورا 
لم يرافق الايمان إلزام أو طاعة تتمثّل بسلوكيّات وفرائض. قد يكون الإيمان 
الي خيارًا فرديًا حرّاء وهذا أمر نادر الحدوث» فهو غالبا ما ينجم عن 
coy clit Syl,‏ :واعران» isles pli okt OF tl‏ 
تحاند الأشياف المقدية pte) gey‏ ا و ES‏ ان Dee‏ 
يتضمن التزامًا بما OLED‏ أن يؤمن به. لكن WE‏ ما يكون هذا الالتزام في 
الواقع Gel‏ عن تنشئة تؤدي إلى قناعات لا عن خيارات فردية» أو تكون 


Vee 


ناجمة عن ضغوط مجتمعية أو عرفية» وفي بعض الحالات إلزام قانوني من 
الدؤلةعندها Gilles‏ السلطة الديقة:والتياشية: 


يرى أغلبيّة المفكرين الدينيين في الغرب على الأقل» أن المعرفة 
الأخلاقيّة عمومًا لا تحتاج إلى ل فقبل المعرفة الدينيّة العقيديّة 
والرسالة النبوية بالوحي» إنما كان الإنسان يتصرّف بالفطرة بموجب القانون 
الإلهى. وثمة موقف آخر يقول إن الحسن والقبح قائم في الأشياء والإنسان 
يدركهاء ولكنه لا يدركها بالحس» بل بالعقل» وهو موقف المعتزلة. ومن 
المعروف أن أحاديث كثيرة وردت على لسان الرسول مُحمّد في الإسلام أنه 
جاء ليتمّم مكارم الأخلاق» وهذا يعني أن مكارم الأخلاق كانت قائمة. 
وأقوال أخرى مثل «خياركم في الجاهليّة خياركم في الإسلام»» وهذا حديث 
يؤكد OF‏ من لديه خيار DIET‏ صحيح في الجاهليّة هو من يحمل خيارًا 
Brel‏ في الإسلام. 


عندما يعرّف تيار فكرىّ ما أن الخير هو ما يأمر به الله» يُسأل السّؤال 
عن العلاقة بين مصدر الأمر وطبيعة الفعل الأخلاقي. هذا سؤال مهم. إذ لا 
تردق Ba Gas | Ne‏ أن ايكون الاير Sips IS cole‏ وان يكون العا 
Ul ant‏ يأمر به ops Me‏ قبول مل هذه العلاقة باعتبارغا :مسلمة إلى 
وضع الدين بدلا من الأخلاق عند التهرّب من مسؤولية فحص أخلاقية الفعل 
ذاته بغض النظر عن مصدر الأمر به» أو لتغطية العمل غير الأخلاقي بأمر 
usa?‏ بواسطة تأويل دينى لنص مقدّس» pad Og pets cps dll gs gl‏ ¢ 
و«يؤمن» الناس بتفسيرهم. في استبدال القرار الخلقيّ بالإملاء الدّينيَ أو النقل 
ou‏ ينشأ احتمال أن يتحول الدّين إلى غطاء لأفعال غير أخلاقية. 

شيع سارل Gls! Sure‏ و احا ALS‏ فين eS ey‏ مون أن 
يفترض أو أن يؤمن بوجود اللهء والانتقال من الله بصفته مفهومًا وخيرًا 
مطلقًا إلى لفظ الله باعتباره اسم علم لكائن موجودء فهو يَنهى ويأمر OY‏ 
cope ye‏ والالتزام ol‏ الله مصدره الخير المطلق. فالله موجود» والله 
يأمرناء والله خير مطلق» ونحن ملزمون خلقيًًا بما يأمر به الله» oY‏ ما يأمر 
به الله هو خير. بمعنى أن الأخلاق فى الدين تعنى أن نعرف ما الذي يأمرنا به 
الله وما الذي ينهى عنه. قد نؤمن أن وجود الله هو أساس الطبيعة وأساس 


١١ 


DEY‏ وأساس كل شيء. لكننا بالتأكيد لا نحتاج إلى معرفة الله كي نعرف 
علم الطبيعة» وبالتأكيد لا نحتاح إلى معرفة الله كي نعرف الأخلاق. هنالك 
فرق بين الاقتناع ببنية معيّنة للوجود ومحورها الله» وأن حول ذلك إلى 


أما إذا اعتبرنا أن الله يأمر بفعل ما لأنه فعل حسن وليس العكس. 
فعندها يلتقي التفكير الدّيني مع الأخلاق» ويأخذ الفكر الدّيني بالتفسير 
الاو على 1S] cya Le‏ كان Le Fal‏ الى WE Le‏ يمك أن کون 
الله قد أمر به» ويجب أن نبحث عن تفسير آخر. هنا تكون الأولويّة 
le eS‏ اتن إزادة CEE‏ وير تفن عسي غير EN‏ الود 
pay aes Gog ela ds‏ الله بو الشيرة عمسن اله الله لا E‏ 
We VI‏ و اناالا تق :لان الله اهن عد تعن Ol ates‏ فيل Pes‏ 
الدقيق هو أساس الإاشكال الأخلاقيّ في الفكر Cai)‏ 


يتفق الضوفيون من الديانات: كلها على أن الوجود ليس dive‏ تجغل الله 
من الموجودات. وإذا كان القصد أن الله موجود من الموجودات فمن الأدق 
أن نقول إنه ليس موجودًا كباقي الموجودات ‏ وبهذا المعنى هو «عدم 
g> gl‏ >( مثل باقي الموجودات› إنه عدم الوجود بهذا الي ومن هنا 
حدق البوذي فون الفراغ فى النرفانا التى تعنى حرفيًا الانطفاء. فالاستنارة 
تكون بالانطفاء والوصول إلى حالة العدم. ومن هنا حاول الصوفي أن يترفع 
عن الموجودات بنفيها للتسامي نحو هذا اللاوجود. 

إن مصدر القلق الذي تثيره هذه الحقيقة عند كثير من الناس الأخلاقيين 
فردريك 4225 NAS 2) (Friedrich Nietzsche)‏ - ۱۹۰۰) فى فلسفته على re‏ 
أن الأمور أعقد من ذلك» فحتى عندما يقرّر الإنسان قراراته الأخلاقيّةء فإنه 
لا يقرر ذلك باعتباره ذاتا فحسب» بل يقررٌ أيضًا باعتباره جزءًا من المجتمع 
وجزءًا من el‏ هة وقد يتذوت 6 داخله اليتون الاجتماعية والتقليدية 


hl 


والعرفيّة» كما أنه قد يأخذ بحساب عقلانيّ الصالح العام والتتائج المترتبة 
عن أفعاله Li‏ ايدو ا اتا 


ثمة بالطبع من يعتبر أن العائق أمام القرارات الأخلاقيّة الموضوعيّة أو 
المسذولة عدن | YI‏ اده هي أنانيّة COL YI‏ وخضوع الانسان لميوله 
وأهوائه. واهتمامه بالنتائج المباشرة لفعله من دون أخذ النتائج على المدى 
البعيد» وطبيعة الإنسان الشهوانية التي تشكل أساس الخطيئة في الأخلاق» 
ee‏ رسن اتخاذ قرار (Ale‏ صحيح. الحقيقة eo‏ اراد 
كان فط اقرائ فة الخ pled!‏ والايمان combs UL‏ .ولكتها تر List‏ 
BIEN LL‏ العامة في مؤسسات ودولة وتربية ة وتعليم ومفهوم الصالح 
العام في القانون المدنيّ والجنائيٌ وغير ذلك من الأمورء أي أنه قلما يوجد 
om‏ يكون فيه البديل من الاعتماد على الدّين في الحسم الأخلاقيٌ هو 
نك الآ Os‏ وده وقد aloo) Us‏ الانسان: Gol)‏ دا فخت ل هن 
of CHE WS, «bpd gr cclecel wild‏ ناشور لاك cy‏ ا سا Wiad‏ 
ما يمكن تسميته بالأعراف ULI GEV‏ والقوانين وغيرها. 
Gas‏ العليتة as‏ بين Ql Sat SV‏ والاخلاقة pletely‏ د 
دمعي راح شا عن ااام ورم بين الدين والأخلاق. کن ها من 
تطابق مفهومي» ولا وحدةٍ عضويَةٍ Cel‏ يدا أصلا. ويقوم الايمان الديني 
Li poe‏ على الطاعة للحقيقة المنكشفة في الوحي (ولا سيما في الديانات 
التوحيدية)» بما في ذلك طاعة الوصايا الأخلاقيّة التي تمكن من بناء Ble‏ 
اجتماعيّة. لكتها بمفهوم الطاعة تحوّل العلاقة بين الله والمؤمن إلى سلطةٍ 
روحيةٍ» تتمئّل بالطاعة الناجمة عن الإيمان. وهي تنشئ بذلك أساسًا ذهنيًاء 
نفسيًا ونظرياء لصراع بين السلطة الروحيّة والسلطة الدنيويّة فور تشكلهما 
ووعيهما لذاتهما حتى حين يكونان في حالة وحدة. فهي وحدة تتضمن 
اختلافًا بين مرجعيتين. وحتى استخدام إحداهما للأخرى إنما يشكل اختلاف 
يتحول إلى صراع على المدى البعيد. 


والدين حين يشتمل على : si‏ تنشريعات » فإن طاعتها هي الأمر الحسن بالسنية 
إلى es aga‏ بالضرورة. وو صر 


Mey 


SY‏ يجب of‏ يطاعء والإيمان هو إيمان بصفات لله توجب طاعته. وهو لا 
يمكن أن يطاع OY‏ حسن» أو aN‏ فضيلة. فطاعته لأنّه حسن : تعني الحكم 
عليه» Gets‏ ا tate‏ ا 
وبموجبها يحكم الانسان على شرع الله إذا 
أما التديّن بمفهومه الحرفي فلا يمكن أن يحكم على الله» ‏ شتو 
الفضيلة من الله. أي أن ما يأمر به الله هو خيرء OY‏ الله أمر به. ak,‏ 
امن ah‏ ٠ه/١١١١م)‏ على هذا الرأي وكذلك 
موسى بن ميمون (2170ه/ ١١٠١م‏ - ١٠٠ه/٤٠٠٠ءم)‏ الذي نظر لهذا الرأي 
OME‏ وهذا هو لب السجال الكلامي بين الأشعرية والمعتزلة. 


حين ab‏ موضوع الدين والأخلاق نصطدم فورًا E‏ الطاعة ومفهوم 
الطاعة في الدين. Be‏ : ترتبط الأوامر الأخلاقيّة في 7 بالطاعة 0 
gal‏ على JL tlie obs be‏ الأخلاق: حالما a‏ قضبّة الطاعة فى 


هو 
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dole, wl, yl Abas يكن أن تكرن‎ V atl I فيل‎ Elec gy 
GANS lass لتقن ضير اق‎ aly عبن ا‎ ee و‎ 
إلى المؤمن. إذا كان الحكم عقليًا فالسّؤال الأوّل الذي يجب أن يتبادر إلى‎ 
الذهن هو: لماذا يجب أن نطيع الخالق؟ ولماذا يجب أن تكون العلاقة‎ 
معروف. وغالًا ما‎ Baad سوال‎ gay والمخلوق؟‎ GES! علاقة طاعة بين‎ 
pel aN يصل اللاهوتيّون إلى استنتاج أن على المخلوق أن يطيع الخالق‎ 
cals خير‎ SY وهنا تطرح القضية المشهورة وهي إذا كنا تُطيع الخالق‎ als 
AS فهذا يعني أن لدينا فكرة ة عما هو الخير كي نحكم على أن الخالق خير‎ 
هي أوامر خيّرة. إا‎ ace توان ل فة عن أن الأوامر الصّادرة‎ ers" 
SEY of cl أن لكون نكر ق ار ل افر ای‎ ee 
يأمرناء أي يجب‎ SY سابقة على الدّين. أما إذا قلنا إِنّدا يجب أن تطيع الله‎ 


Alasdair ©. MacIntyre, A Short History of Ethics: A History of Moral Philosophy from : انظر‎ (\+V) 
the Homeric Age to the Twentieth Century (London: [Taylor and Francis], 2006), p. 115. 


طبع هذا الكتاب عدة طبعات منذ العام ۷١۱۹ء‏ عندما نشر أول مرة. 
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أذ CY ees‏ ب ان طيعةة UGS:‏ شوو :متلق aos‏ اى که ول 
ott‏ و oF Sg ge‏ رھ هذا الأخير 
الذيني» أي أن الطاعة ناجمة عن حكمنا الأخلاقيٌ نتيجة توافر معايير 
أخلاقيّة لديناء أو أن نؤ من dy) alles Ces‏ كائن عاقل خير ols ls‏ 
لهذا الإيمان بهذا الكائن العاقل تأثيرًا في حياتنا الداخليّة ومعاييرنا 
EY‏ وها فكرة قد ope Ugg GAG‏ ديع :إلى : Spas MeL‏ إن iat‏ 
قيمًا مطلقة قائمة على التفكير بالإنسانيّة ككل» أو بالكون ككل نشتق منها 
et‏ علقي رد لمق أن ae sale‏ دن AIG Sal Ogee‏ 


هذه الفكرة الأخيرة هي أفكارٌ على درجة من العموميّة, وهي ربما تجمع 
الإيمان المطلق عند متدينين من أتباع ديانات عديدة والفلسفة. ولكن من غير 
TS E‏ 
Ble‏ مطلق» إلى العقائد الدينيّة العينيّة التي تتضمّن أشكالا محدّدة جدًا من 
الكباذات»: وأشكالا Hee‏ من الأوامر الإلهيّة التي يمكن بشكل عاقل 
اععارها gang (ose‏ وخا و ری تطاع من دون أن يكون لدينا حكم 
واضح في شأنهاء وثالثة نحكم عليها بالعقل حاليًا أنها قبيحة وسيّئة ومع ذلك 
تَرِدُ في بعض النصوص الدينية المقدّسة GU‏ أتباعهاء وبعضها يجري تجاهله 
عبر الزمن وهكذا. لا يمكن الانتقال استدلاليًا من الأفكار المجرّدة في شأن 
الدين والأخلاق والخير المطلق كمحمول لله إلى الدين العيني بتركيباته 
وتعقيداته الكثيرة» وأكثره ليست له علاقة بهذا الفرضيات العامة. وغالبًا ما 
يجري العكس» أي يحاول اللاهوتى ام ا و ايا رون 
عيني وهذه الأفكار المجرّدة. فالعقائد لا تشتق استدلاليًا من أفكار بسيطة كما 
في علم الهندسة. بل هي نتاج مركب من الثقافة والواقع والأفكار. 


تحن رئ أن العلاقة نين المستويية: OLY‏ المطلق بالخير Glad!‏ 
اسا GUI GEN‏ قن te ote‏ مرف olde‏ أو عير معد ذخ سن Age‏ 
و ا ايسان العينيٌ بعقيدة لا CF? Gang‏ محدّد وبأنبياء معيّنين وطاعة 
تشريعاتهم» لا يمكن أن تكون علاقة اشتقاقيّة فلسفيّة. Oly‏ هذه» بما فيها 
الإيمان التوحيدي ذاته» هي ظواهر اجتماعتة متشكلة تاريخياء وقد تكون 
موروثة على شكل بنى ثقافيّة واجتماعيّة تؤثر في الأخلاق وتتأثر بها. وقد 
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تكون عند المتديّن الوجدانئ أو الصوفي ذات علاقة بذلك الحدس الأصيل 
«ASI‏ أو المنتهى إذا صح التعبير(كما سبق أن عرّفنا «(The Ultimate‏ فيجد في 
هذا الانسجام نوعًا من الخلاص الداخليٌ للنفس. لكئنا لا نرى أن هذا 
بالضرورة BU‏ عند جميع المتدينين في جميع الدّيانات» خاصّة حين يكون 


يظهر البحث أن تصور وحدة الله نتاج تاريخيّ من تطوّر الفكر والعلم 
إلى درجة التمكن من رؤية نظام jo!»‏ في الكون بواسطة gl a‏ نتظور 
المعارف والمدارك. ففكرة الله الواحد يذلا yp‏ تَعدّد الآلهة gS‏ ,= تطور 
فكري طويل. الفكرة الأكثر طبيعيّةٌ بالنسبة إلى تعدّد الظواهر والمنظومات 
في الكون هي إسكانها بالأرواح» أو الإيمان بتعدديّة الآلهة. ويجري الانتقال 
مها إلى el‏ ایا Lay gull‏ ساق thigh Loe yl‏ ا 
بوحتدانة ets ASV oh‏ 5 ا بعد أن أصبحت فكرة الله amt SI‏ 
في التوحيد الذي نفى التعددية قابلة للتشكيك والتساؤلات عبر التاريخ بما 
في ذلك تناقض وجود الشر وطبيعة الإله الخيرة وطبيعة الخلق وتحدد 
اللأنهاتى الخالق Gl GAIL‏ وغيرهاء Fb‏ سر ال ye‏ دور الذين 
الاجتماعيٌ. ونفعيّة الدين الاجتماعيّة ووظائفه الأخلاقيّة. والسؤال في > 
cal‏ ومحاولة انات Bed‏ الدون» بشكلذن: Vee‏ وليل ple‏ أن dala of‏ 
تعتبر OLY!‏ المطلق نظرية. وبمجرد تبرير الإيمان المطلق لذاته يتحول إلى 
نظرية. فمعنى التديّن نظريًا لا يتضمّن تبرير ذاته بالنفعيّة. ومن يفعل ذلك هم 
فلاسفة» كما يفعل ذلك ممثلو المؤسّسة الدينيّة في معرض تبريرهم النفعي 
للدين» وفي تبريرهم الدينيّ للنفعيّة المعاصرة المنتشرة حتى في الوعي 
اليوميّ الحديث. ولكنهم لا يفعلون ذلك في فراغ. فمن الواضح ان هذه 
التبريرات ضرورية لكثير من أتباعهم العينيين غير النظريين. 

لاحي او ل Cale‏ ل يي و 


ولمعرفة الله كمطلق فى الكون» ولكنه فصل الفلسفة عن الإيمان. وفي 
atl,‏ فى اللاهوت ews‏ يقول إن «غاية الفلسفة هي الحق وحده. 
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وغاية الإيمان هي الطاعة والتقوى وحدهما... فالإيمان يكفل لكل فر 
الحريّة المطلقة في أن يتفلسف» حتى ليستطيع أن يفكر كما يشاء في أ 
موضوعء دون أن يكون بذلك قد ارتكب جرمّاء وهو لا يدين إلا من 
يدعون الناس إلى العصيان والكراهية والمنازعات والغضب» بوصفهم 
الخارجين عن الدين» ودعاة call‏ »^ . 


pal‏ عنصر في الايمان بالله هو الإيمان بصفاتٍ له تجعل طاعته حتميّة. 
Eb Sau la,‏ :وفق. ها Gl aan‏ فى كل ge pee‏ الضفات: ان 
توجب طاعة الله. فيفترض أن الله ثابت E‏ ضور الناس 
له يتغير باستمرار» فالله في الأسفار الأولى للتوراة غيره في أسفار الأنبياءء 
وغيره في تصور المسيحيّة له كأب» وغيره في تصور الإسلام. الله هذه 
الحقيقة'التفعالية الأكثر أهمية ف الثقافة الانينانية ريما هي أيضناءفن أكثر 
ان ee‏ فى كمد زراك لدان oat‏ الاو joy cols Sig‏ لذ تلان 
ااج et ees‏ ا aU‏ کی أن تدم او ی 
يصفها الله بالتفصيل كيف يجب أن تقدم له في che‏ الخروج والتثنية. ولا 
تلبث أن «تعيفها نفسه» في أسفار الأنبياء» ويطالب البشر بعدم تقديمها 
وبفعل الخير بدلا من ذلك» وبذل المعروف» وإطعام السائل» والبر باليتيم 
والأرملة وغير ذلك. 
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«ذلك BY‏ مثلما أن الإيمان قد أوحي به قديمّاء وكتب على قدر فهم 
الأنبياء والعامّة في عصرهم»ء وطبقًا لمعتقداتهم فكذلك يتعيّن على كل فردٍ 
أن يهيئ الإيمان وفق آرائه» حتى يمكنه اعتناقه دون أدنى مقاومةٍ من فكرةٍ 
ودون أي تردّدٍ. فالايمان... لا يتطلب الحقيقة بقدر ما يتطلب التقوى. 
وهو لا يكون eb‏ على التقوى. ولا يؤدي إلى الخلاص إلا بقدر de‏ على 
الطاعة. وعلى ذلك قأفضل المؤمنين ليس بالضرورة من يغرض أفضل 
الحجج› بل هو الذي يقدم أفضل أعمال العدل والاحسان. وإني As‏ لكل 
منكم حرية الحكم في مدى نفع هذه العقيدة وضرورتها للدولةء إذا ما أردنا 
أن يعيش الناس في سلام ووئام» وفي مقدار ما تتيح من تجتب أسباب 


)1*۸( سبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة» ص ToT‏ 
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القلاقل والجرائم. . OOP‏ هذا ما كتبه شبينوزاء وتابع قائلا: حين ظهر 
tl eel agi! ll‏ الى ساف yah‏ ل salle‏ على الكل حو عار ارتم 
وإنما على شكل برقي ورعدٍ وضربات Gy‏ ق وغيرهاء وذلك لإادخال الرهبة في 
cor plall‏ و الست FEU he‏ 

هنا نقف أمام معضلةٍ أخرى» وهي أن الطاعة الناجمة عن الإيمان المطلق 
من Lee‏ أو عن الخوّف من العقوبة من جهةٍ ثانيةٍ لا تؤسّس للأخلاق. الأولى 
تؤسّس للتقوى في أفضل الحالات» وقد تؤسّس للتعصب. والتعصب قد يدفع 
لأعمال غير أخلاقيّة. والثانية تؤسّس et)‏ ذاتيّةٍ وليس BIEN‏ 

لنقرأ كيف يصف شبينوزا هذا الدافع النفعي المؤجّل للأخلاق. يبدو 
أن العامة (Vulgiy‏ [...] يظنون أنفسهم أحرارًا كلما جاز لهم الإذعان 
لميولهم» ويظنون أنهم يتنازلون عن حقوقهم كلما أرغموا على العيش وفق 
القواعد التي يقضي بها القانون الإلهي. والأخلاقيّة إذا والدين: bes ] od‏ 
E‏ ا اھ ااا معد ا ت كي ينالوا جزاء ودعي 
أي جزاء أخلاقهم وتديّنهم و[...] يدفعهم إلى ذلك أيضاء بوجي خاصٌّ. 
وبقدر ما تتيح لهم خمّتهم ويتيح عجزهم النفسيّء خوفهم من العذاب الأليم 
بعد الموت. ولو لم يكن للناس هذا الأمل وهذا الخوّفء. ولو كانوا 
يعتقدون» على العكس من ذلك»› أن a aa‏ بفناء الجسم وأنه لا أمل 
للأشقياء» اليد أنهكهم عدء الأخلاق. ذ في الخلود في الآخرة لعادوا الى 
cage‏ وأرادوا تدبير كل الأمور وفق ie‏ والتعويل على الحظ أكثر من 
تعويايم على م 4 سيق ge 1) ee‏ هذ gee‏ 
سبقه فى طرح : “ial, cpt) ope dew‏ الناجم عن معرفة الخالق. man‏ 
يتوحد الخاصٌ مع cell‏ ولا يعود فيه فعل الخيّر Le‏ بل داعيًا للسعادة من 
دون الخوف من الموت. 

هو فى رأينا لا يبيّن الحاجة إلى التديّن بقدر ما يبين الحاجة إلى العقل 


(0)) المصدر نفسه» ص YOY‏ 

YOY المصدر نقسه» ص‎ (V+) 

Ob Ge‏ کی دو سو rie‏ الأخلاق. ترجمة جلال الدين سعيد (بيروت: المنظمة 
العربيّة للترجمة» ۲۰۰۹)» ص 544 YOu‏ 
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والأخلاق القائمة على المحبة الكونية وضرورة تأسيس أي دين عليها. فالعقل 
dee‏ ذاته يقود إلى أن «الذين يبحثون في ضوء العقل Ge‏ يفيدهم» لا يرغبون 
في شيء لأنفسهم إلا ويرغبونه أيضا لغيرهم, وبالتالي فهم عادلون وحسنو 
النية ونزهاء»”"'''. وكما يتطابق الخيّر مع المنفعة يتطابق الخيّر العام مع 
الخيّر الخاص عند من يقوده العقل. وقيادة العقل (SEY)‏ هذه هى الفضيلة› 
إلا إذا كان التديّن معرفة call‏ وللدقة الحبٌ العقلى الم و و 
Ley ents‏ شر abl a a Le op Is fie‏ ون بحب lie‏ لله لا يكنات 
عي ادكه الى Sea a‏ من Ban plas ee re‏ 
أنه يمكن تفسيره بماهيّة النفس البشريّة منظورًا إليها من جهة الأزل» بمعنى أن 
ما تشعر به النفس من حب عقلي لله هو جزء من الحب اللامتناهي الذي 
وا ae‏ شبينوزا هو «کل ها نرغبه ونفعله ونكون 
be‏ له» من جهة امتلاكنا لفكرة اللهء أو من جهة معرفتنا ON Pas‏ أي أن 
J jad JS gual‏ رغبة يدفع الإنسان إليها الإيمان بالله» أو معرفتها. ولا 
شك في أن DEY‏ التي يؤسّس لها شبينوزاء هي DET‏ محكومة بالعقل. 
وأنها هي الدين الذي يدافع عنه» وهى النفس اللانهائيّة المنظور إليها من جهة 
الأزل. ويمكن فهم هذه Uae‏ ات كتأسيس عقلي للأخلاق خارج الفهم 
المألوف للدين كأوامر ونواهٍ أخلاقية» ما يلغي الحاجة إلى الدين» أو 
كتأسيس لفهم جديدٍ للدين كانه أخلاق وعقل. وربما يطلق شبينوزا على هذا 
التأسيس تسمية دين لثلا يقع في الكفر أمام نفسه» أو في تهمة الكفر أمام 
الاو وهو مع ذلك لم ينج من التكفير لدى الجالية اليهودية التي اک 
إليها في أي حال» ومن مختلف اللاهوتيين الذين غالبا ما اتهموا زملاءهم في 
السجال بالكفر والوقوع تحت تأثير شبينوزا لقرون لاحقة 


يحت به الله نفسه» 


كن hall‏ الواقعن التسيط» الد الات على الايتان » ghey‏ سد 
الله» محبَّة إيمانيّة غير عقليَةَء إذا ما صح التعبيرء لا يُمارّس على هذا 


النحوء بل يمارّس dole‏ كمكوّن من مكوّنات الأخلاق الاجتماعيّة إلى جانب 


2 المصدر نفسه 6 ن‎ CVVY) 
١ 17 المصدر نفسه» ص‎ CVV) 
08 امه ر‎ Sa (VV) 
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إيمان محكوم ببيئة اجتماعيّة وبعقائد متوارثة مكيّفة في ظروف العصر 
بوسائط عديدة. ويمكن أي OLS!‏ أن يلاحظ ذلك الخلاف الدائم في مفهوم 
عامة الناس للدين» والنقاش الذي لا st‏ في أوساطهم , بين التدين: كمجرد 
التزام بمظاهر › أو كتدين as AST‏ في أمور شكليّة ونظرة عابسة غاضبة 
للدنياء أو المفهوم النبيل للمتدين البسيط في مجتمعه كشخص سمح أخلاقيٌ 
فى سلوكه. ونحن لا نقصد بذلك من يحملون الدين ae ae?‏ تبريريةع 
ولا من يستخدمونه للتغطية على أفعالٍ لا SET‏ وما أكثرهم» بل نقصد 
التمييز القاطع بين ما يجوز ولا يجوز» ما يرضي الله وما لا يرضيهء وما 
تعرفه كل جدّة ply‏ عن ظهر قلب» حين تستخدم بعض القصص الدينيّة 
(ens‏ الأساطي Gees LLY Uy EY pT Gls‏ الخو اهن 
للتحذير من عواقب الفعل VI‏ 

كان بعض LI‏ الديانات التوحيدية قد فسّر القصص الموجود فى 
النصوص الدينيّة في اليهوديّة والمسيحيّة والإسلام er AEST OEE‏ 
الفلاسفة الرواقيون انسجاما مع فلسفتهم الأخلاقية» وغيرهم من مفسري 
الأساطير تفسيرا رمزياة إلى فرضى ترات مجازية AE)‏ للأسطورة 
اليونائية التى بدت فيها الآلهة فوق الأخلاق. فقد اعتبروا أن Asp busy!‏ 
استعاراتٍ لخياراتٍ أخلاقيّة» فهرقل هو الحكمة التي تتعرض باستمرارٍ 
لخياراتٍ أخلاقيّة» poly‏ هي الحماقة. وأفروديت هي الشهوةء een‏ 
العقل . .. لم تكن الآلهة بنظر الرواقيين إذا شخصياتٍ متكاملة تصنع خياراتٍ 
أخلاقيّة» قبيحة وحَسنة» بل هي تقدم بذاتها تمثيلا لقيم BIEN‏ ونحن نعتقد 
أن التدين الشعبي قد تذوّت بالتدريج التفسير اللاي الرهزئ للاأساطين إلى 


لا يتطابق الدين مع مفهوم الأخلاق في عصرناء وهو القائم على 


Ssh ae فى‎ feds لاه ولعو‎ pads feet oa! Obs 
:نل احلا لاال‎ cololidly إضافة الى العقيذة‎ ag LS ال ا‎ 


ار تجعلهم مسو و لير ies‏ أمام Saari‏ 


)110( أجمع أغلبية العلمانيين العرب على هذا الموقف. هنا يفرز الموقف التنويري الذي يرى أن 
للدين وظيفةٌ أخلاقيّة على مستوى الجماعة. وهو موقف غالبية التنويريين العرب الذين اتخذوا مواقف = 
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يتجلّى وقوف الإنسان وحده أمام الله في الديانة التوحيديّة في قصّة 
إبراهيم الذي طلب منه الله التضحية بابنه. a‏ لو aad‏ انعد مروت لبي 
تاريخ الديانات. وبموجب الأسطورة الهيلينيّة Ses‏ أغاممنون للآلهة 
أرتيميس الغاضبة بابنته إبيجينيا. لكنّ تضحية الأخير جاءت كتضحيةٍ من أجل 

خيّر pel‏ وهو السماح لسفنه بالإبحار» وفي ai ie‏ ا وبعرض 
دا لمعاناةٍ يشارك فيها المجتمع بأسره. من ASY! of eau‏ فن bls‏ 
أخرى تتقذ الابنة وتخلف مكانها غزالا أو ماعرًا للتضحية. ا 
إبراهيم في فى التوراة. أما قصّة ابراهيم فتقدم البديل عن التضحية بالبشر. وهي 
e505‏ التي يحتفي بها المسلمون في عيد الأضحى. حين يقدمون 
الأضاحي› ويحجون إلى المكان نفسه الذي وقف فيه ابراهيم Lal.‏ الينقة د 
فيو منون أن تقديم الابن (إسحق في هذه الحالة) كان ae‏ ا (أو ما 
يسمونه جبل الهيكل» الحرم القدسىّ الشريف. كما يؤكد الباحثون أن عادة 
تقديم الابن البكر للآلهة كأنها عملية استرداد لها كنت قائمة في ديانات ما 
ب etl‏ وفك افر الله oie thy Elie‏ العتادة duty‏ اتخفباو Oleg]‏ 
أبر أهيم. إنها قصة صدور إرادة إلهية بوقف التضحية بالبشر في التاريخ› 
وليس فقط ذكرى صنيع رجل AD‏ سلّم أمره J‏ 645 وانصاع له من دون 
سؤال عن أخلاقية ما طلب منه الله أن يفعل. 


تمتدح التوراة هذا الفعل» ولا تسأل عن أخلاقيّته. لكن ما تمتدحه في 
إبراهيم هو إيمانه العميق وطاعته الكاملة. ولا يمكن أن يكون هنالك حديث 
هنا عن عقيدته. فعميلة ابراهيم بسيطة جدا وتتلخص بالتوحيد فى حينه. وكل 


اعلماتة غير الحاديّة أو oN) sleek og Ken Ue sb Utes Tila)‏ «شانا اعبفاذيًا CGE ey‏ 
ر الو اة هو ial)‏ اقوت dae ces US‏ رق OVW AAO) Sy agi‏ ر و 
شك في أن بعضهم آمن بهذا الإيمان ذي الطابع التنويريّ وبالدين كأخلاق ف في المجتمع › وبعضهم 
الآخر اعتبر بشكل واع وعقلانيّ وغير ساذج» إذا صح التعبير» > أن DEN‏ هي وظيفة الدين. وإلا Lob‏ 
الذي يجمع عبد الرحمّن الشهبندر (VRE A VAVA)‏ ومحمد كرد علي AVY)‏ ا (nm hacen‏ 
هيكل )١1905-١884(‏ والسنهوري وغيرهم؟ المهم أنه في جميع الحالات» يمكن اعتبار ذلك موققًا 
من الدّين» وهو موقف شديد الشبه بموقف كانت الذي يحسب المرء أن محمد كرد علي قد قرأه» أو 
Ld,‏ توصل إلى النتائج نفسها في شأن استحالة إعمال العقل في الشأن YI‏ والأخروي» وضرورة 
الاكتفاء بالتعاليم الأخلاقيّة والقيم الحميدة من الدّين. وليس هذا هو جوهر الدّين» بل هو موقف محدد 

تنويري من الدّين. فالدّين ليس مجرّد (GET‏ ولا هو مجرّد صيغةٍ لنشر الأخلاق للعامة. 
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ما عدا ذلك أضيف لاحقا. وقلما يتذكر متديّئو OULU!‏ التي تتبع التقليد 
الابراهيمي كم كانت بسيطة الى حد التلاشي في الإيمان ذاته عقيدة هذه 
Gye dest‏ التى لا Gon‏ قن els‏ كن al Vi ele‏ الات 
المؤفسن للديانات اا 


وابراهيم لم يتردّد ولم يعانِ مثل أغاممنون» ولم يفعل ذلك في طقس 
أمام الشعب. وهو لا يشاور حتى سارة. إنه يسمع وحده» ويقف وحده» ولا 
et ah E EBs ie‏ انز الله وحيدًا. ليس في لحظة القرار 
والتنفيذ من أحدٍ أمام الخالق إلا هو. ولا يمكن أن يتخيّل المرء حتى عملا 
ااا ف سا أبلغ لوحدة الفرد الا نشسانية a‏ أمام المضيرن 6 وجب 
تخيّل وحدةٍ اتسين وأعزل من وحدة ابراهيم في تلك اللحظات الموصوفة 
فى التوراة. الإيمان وطاعة الله هنا قرار فردي لا عزاء cad‏ ولا عزوة له إلا 
Ling andi le‏ عن BL FIG aaa‏ التوضية 62 له ليق توعد 
SEL ad‏ 
أنه ليس غريبًا أن يكون هذا الموقف الرهيب من أهمٌ المواقف الفكريّة التي 
أثرت في نشوء الفلسفة الوجودية» وليست مصادفة أن يقع ذلك في وجدان 
OEE EO REE A 5 Binge‏ 


ربّما كان طلب الله من ابراهيم «غير مفهوم» ليس في إطار أخلاقيّة 
عصرنا فحسب» بل في إطار أخلاقيّة عصره أيضًا. ومن غير الواضح للعقل 
البشريٌ لماذا يخضعه الله للتجربة؟ ولماذا يجرب إيمانه؟ ولماذا يحتاج الله 
إلى مثل هذه التجربة كي يعرف مدى تقوى ابراهيم؟ هذا تفسيرٌ ساذج للتجربة 
الابراهيمية وربما كان التفسير الديني ساذجًا فعلا. والأساس هنا كما يبدو LS‏ 
من زاوية GEM‏ هو أن الدين يؤمن بأخلاق موضوعيّة» وبأمر plas‏ 


)1١15(‏ في الرواية القرآنية يتحدث إبراهيم إلى ابنه ويطلب رأيه : لما aac le‏ المي قال يا 
JI‏ أَرَى في الْمَنَام ني bE BE A‏ رى BEG Jal AG IE‏ سَتَحِدْنِي إِنْ شَاء الله Se‏ 
الصّابرينَ 2# القرآن الكريم. «سورة الصافات»»2 الآية VOY‏ 

(NN)‏ لا تناقض هنا بين حكمنا أن الدين ظاهرة اجتماعيّة من cage‏ وأنه فى إطار هذه 
الظاهرة الاجتماعية تشدد بعض الديانات على موقف الفرد ومسؤوليته بصفته فردًا أمام الخالق من 
جهة أخرى. 


Voy 


فالعبارة التي تصف ذلك هي oY peg)‏ صحيح أن يطاع». وليس «يطاع SY‏ 
صحيح». وهذا رمز إلى أن الدين يقوم على أخلاقيّاتِ مطلقة لا ذاتيّةٍ ناجمة 
OLY ye‏ يمكن أن برد EG GLa‏ إن هذه ليست pet BET‏ 
BLY‏ حسم فردي حتى ولو قاد لاحقا إلى الإيمان GEL‏ موضوعيَّةٍ معطاة 
على شكل تعاليم Ey)‏ مستقلةٍ عن إرادة الفرد. حستا لنفترض ذلك»› 3 BS‏ 
منذ أن ولج المؤمن عالم الإيمان» بإرادته الحرة (المفترضة تنويريًا) أم غير 
الحرة» فسوف لا يعود إلى إرادته الحرّة فى عمليّة اتخاذ أي قرار» بل سيكون 
عليه أذ pals‏ هناها NS alsa‏ تدز الله ales‏ حمل اعم أن 
هذا التفسير غير واضح» OV‏ الله يفترض أن يعرف من دون أن يجرّب. ولكن 
هذا ينسحب على أي شىء يحدث ويعرف الله أنه سوف يحدث. ولكن 
a patel‏ ار Ged Seal DL ty‏ الله ذل الحو ر ج Le‏ وطلاب من 
متلقي الوحيء أي البشرء أن يجرّبوا dle!‏ إبراهيم كي يستفيدوا منه» وهذا 
هو الأساس ru‏ اقترحه للتفسير الرمزي للقصص. 


Lae pe Ua! ebb! 5 bi ig) ghee Cal dg Laas 

اله تميق :المتظو متي الأخلاقيّتين (أخلاقبة اعتبار طاعة الله fe‏ | بح ذاتهاء 

وأخلاقيّة الخيار الإنساني) أو بتوسيعهاء وباختصار يمكننا فهم تطور العقائد 
باستخدام جدليّة هذه العلاقة. 


وهنالك محاولات فلسفية وأدبية لا تحصى في التعامل مع هذه 
المشكلةء أو حتى «الدوّامة» الأخلاقية. ولا شك في أن «الأمر (DEV‏ 
عك eS‏ حاولة pene‏ بين to pe‏ «تضرفه» بحت AUS glee pelos‏ أن 
يكون قاعدة عامة!». أي أنه يجعْل الإنسان يختار خياراتٍ تصلح أن تكون 
قانونًا Ue‏ بحيث يكون السلوك الذاتئ Ce pe ged‏ إذا صح التعبير. وهو 
يجعل الدين بأخلاقه القائمة على الطاعة حاجة عند من لا يمكنهم صنع مثل 
هذه الخبارات. أئ أن ضيغة موقت كانت لا تلف عن ضياغات كثيرة 
ayy‏ فى Ga Sy cag Gooey beet‏ أنه SS Oph‏ 
الفردي هذ خيارًا GIS‏ أو قائمًا على فراتض ol sig‏ يسنّها الدين. 

يستند الفلاسفة الذين يؤكّدون دور الدين الأخلاقىّء كسلطة Ale‏ 
مواحهة ورادغةء ولا اسشتاف على سلطتها» إلى طبيعة شرّيرةٍ للانسان. 
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موقفهم من الإنسان وأخلاقياته متشائم على خلاف منظري التنوير الذين 
يؤمنون رطبيعة < جو Gly aye‏ مص وات a‏ تك eee‏ 
وثواب وعقاب. وإذا ما le Gass‏ فاا eS‏ أن فلاسفة علمانين نظروا 
لفكرة سلطة الدولة المطلقة انطلاقًا من موقف تشاؤمي من طبيعة الإنسان 
كما في حالة توماس هويس مغلا وسائر مفكري (الاستبداد المستنير) 
في أوروبا. ونحن نجد استنتاجًا مشابها لأسباب أخرى عند مارتن لوثر 
)١1555 - ١587( (Martin Luther)‏ الذي اعتبر أن OLGY‏ ثمرة الخطيئة 
وينتمي إلى عالم الخطيئة» ولا ينفع معه سوى السيف». ولذا برر أيضًا 
الخضوع لسلطة الدولة. وأوجب فصّل «مملكة الله» عن» مملكة الإنسان» 
oly «ebb‏ الخضوع لسلطة الأمير ‏ الذي يجب أن يكون مع ذلك 
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ق ا ووا ا «افتغاتًا على «Call‏ بل OY‏ سلطة مملكة الإنسان 
محدودة في المؤسّسات والناس وليس في الروح. ألا يشبه هذا مقولة « إن 
الله يزع بالسلطان ما لا يزع بالقر آن». 

لذلك نجد أنه إضافة إلى الأمر الأخلاقى والحاجة الى الثواب 
والعقاب وخلود الروح لتكريسه دينياء Spool OL‏ عبد كانض dail‏ في 
المجال العام. وهي الحرية في إبداء الاراء الموجهة إلى الجمهور المتنور 
القارئ» وهو مجال الاستعمال العام للعقل. أما في مجال الوظيفة والواجب 
والتخصص دقان الاك 0555 ميخي إلى (العويورة Judas dee Gad‏ 
Sea; een ieee‏ ال 

للمناسبة نود أن نوضح هنا أن كانت يفصل بين أحكام العقل النظري 
(العلم) والعقل العملي (GEV)‏ وبينهما وبين OLY‏ المتعلق بالشيء 
بذاته أو الواقع خارج عالم المحسوسات. 

هنا تحديدًا نرى AW‏ مهما بين غلاة الصوفيّة من جهةٍ و بين التديّن في 
حدود العقل من dee‏ أخرى» أي التديّن في إطار تقديس الوازع الخلقيٌ 
للترغيب والترهيب. وهو أن كليهما لا يرى في الصلاة والتضرع وطقوس 


Immanuel Kant, «Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?,» in: Immanuel Kant, (\\A) 
Werke, Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Theorie-Werkausgabe, 12 vols. (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 
1977), vol. 11, p. 55. 
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العبادة إلا أمور SPIKE‏ وكلاهما UL Ly‏ أن يكون بحاجةٍ لتضرعات 
be 5) po‏ وعبادتهم BCS); sca)‏ والطقوس التي سمّاها 
الصوفيّون عبادات أهل الظاهرء والتي لا تجعل الإنسان أكثر أخلاقيّةَ أو 
إيماناء ولكته يفهم في الوقت ذاته أن الدين كظاهرةٍ اجتماعيّة» وكممارسة 
جماعيّةٍ» غير ممكن من دون هذه الممارسات. 


لكن ليس صحيحًا أن زاوية النظر Sol!‏ الذاهبة إلى الفصّل بين العلم 
والإيمان تعني أن يترك المتديّن من دون قيادة العقل» وبالتالي التعامل مع 
الحقائق الدينيّة عبر الإغراق بالصوفيّة والوجدانيات. فهذه تهمة غير مؤسّسة 
على cabal‏ بل del Gedy DIU EY‏ من GUS‏ عن TL‏ كانت las!‏ 
SY‏ دعا الى تديّن فى حدود العقل من دون خرافات تفترض معرفة طبيعة 
التخالق gay‏ :دون fe Ay ad SUS) GGL alee YI‏ ضراطة عن فور 
من الط الابما SLA‏ على الانكيينامات والرؤى وغيرها.-ومشكلة Le‏ 
يسمى ب «علوم» الصوفية أنها تتجاوز الصوفية التي تتعرّف بالعرفان الإيمانيٌ 
على ما لا يمكن الوصول إليه بالعقل والمعرفة» في أنّها تحاول أن تؤسّس 
بدلا من العرفان ذاته «نظريّة» في العرفان» أي في التعرّف الداخلي المباشر 
من دون العقل والعلم على coil sll‏ وعلى الجواهر. وعلى الله بذاته. 
وهذا في نظرنا لا معرفة ولا عرفان بل محاولة لتأطير عرفانٍ لا bg‏ في أيّة 
« نظريّة» أو «نموذج معرفيّ». ليست الصوفيّة مشكلة أو معضلةً لهذا الفكر 
العقلانيّ» بل المشكلة هي في «علوم الصوفيّة)» إذا صح التعبير» فإما 
صوفية أو علوم صوفية. 

وكما ذهب هيغل في تطوير الزاوية العقليّة في الدين إلى درجة اعتباره 
مع Gal‏ والفلسفة من تجليّات العقل المطلق. أي من تجليّات وعيه لذاته. 
فقد طوّر هايدغر نزعة كانت في النفور من التضرع والأضحيات على 
أنواعهاء وحتى من مخاطبة الله كأنه بحاجةٍ إلى مخاطبة المؤمن لهء أو 
كانه بجاح إلى cole‏ إلى Ja tes‏ ناد لديو eats‏ ارد 
وجوديًا إذا ما تحرّر من الفرائض مثل الصلاة والتضحية وغيرها. ولم يفهم 


)١١9(‏ لم يتحلل أغلب الصوفيين من الشعائر» خصوصًا بعد التركيب الذي صاغه الغزالى 
ey‏ تاريخيًا باسم «التصوّف السني». أما الذين اعتبروا الشعائر شكليّة فظلوا AS‏ قليلةً دائمًا. 
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هايدغر \AA4) (Martin Heidegger)‏ - ك5لا9١)‏ أنه لا يمكن تخيّل التدين من 
وها od gall) Sedu‏ قينا ردا لهو ودا ف 
Theologie)‏ . وهايدغر يقبل تجربة المقدس ويراها ويفهمهاء ولا شك فى أله 
شهدها يتفه وريما lias) Lay‘.‏ حين رافقفت طقوس تعظيم ius VI‏ 
والاحتفالات القومية الطقوسية النازية» Vests‏ يرى العقيدة الدينية كسلطة 
على الفكر» أو حتى في الفكرء ولا يقبلها. 

الحقيقة أننا نجد جذورًا لهذا الموقف عند أفلاطون ولكنّ بشكل 
مقلوب. |> يعتبر أفلاطون في حوارية وو )> J‏ العدم) أن غالا 
EG‏ درجات من عدم التقوى وعدم الورع: Nol‏ عدم اللإيمان 'بوجود 
الآلهة» AGE,‏ الآيمان ob‏ الآلهة 90 Lis (OD g>‏ لا SS‏ ثف لشؤون | pee)‏ 6 
رفا ola yl‏ ون الالية و و 0 جنا لا Ol‏ ت 
فيها» وإقناعها بواسطة الصلاة والتضرّع والتضحية. وهو يدعو عبر شخصية 
الأثينيٌ الغريب إلى محاربة جميع أنواع عدم التقوى cole‏ وذلك بواسطة 
التأكيد على أن AVI‏ موجودةء Oly‏ العناية الإلهيّة (أي التأثير فى شؤون 
ا وهو ةو أنه لا ممكن اتر yh ed)‏ اساد احا Vis:‏ فك 
أن هذا الكلام يحتوي مقدمات التو حيل الديني من جهة» وللفكر 
التنويري الذي يفصل ب تين الآلهة وقوائية RS‏ > كما يفصل بين السببية 
والغائية ALY)‏ 


إن مركبّي التقوى هذين هماء الإيمان بوجود العناية الإلهيّة» وعدم 
القدرة على إفسادها WL‏ فيهاء يضعفان الموّسّسة الدينيّة ودورها الكامن 
في احتكارها تنظيم لغة الشعائر والطقوس» ولغة التواصل مع المقدّس. 


يفيد هنا رؤية جذور أخرى (أو تطوير آخرء بحسب زاوية النظر) لهذا 
الموقف الوجدانيئ CBE‏ فى حالة المسيحيّة فى الموعظة على الجبل. 
فلا شيك La‏ فى lta! GEN wa of‏ العميق الذئ تحاول 
المؤسّسات الدينيّة والمصالح الدنيويّة أن تطمسه عبر استخدام الدين هو 


Jacques Derrida, «Faith and Knowledge: The Two Sources of ’Religion’ at the Limits of (\¥ +) 
Reason Alone,» in: Jacques Derrida and Gianni Vattimo, eds., Religion, Cultural Memory in the 
Present (Stanford, CA: Stanford University Press, 1998), p. 52. 
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الط رن" كان ساس ا ٠‏ ي OE‏ عد انك كفرقةٍ راديكالية متمرد 
أخلاقيًا على مظاهر الدين اليهودي الممأسس» وكانت فرقةً ites‏ خلاصيّة 

متزهّدة بالدنيا قبل أن تتحوّل إلى دين كوني : دومتى صلیتم فلا تكونوا 
كالمرائين الذين يحبون أن glia,‏ | قائمين في المجامع وفي زوايا الشوارع. 
ولا تكرّروا الكلام باطلا كالأمم الذين يظنون أنه بكثرة كلامهم يُستجاب لهم. 
of‏ الله يعلم ما تحتاجون إليه قبل أن تسألوه [...] ومتى صمتّم فلا تكونوا 
عاسين كالمرائين. دانم يغيرون وجوههم لكي يظهروا لاسن صاتمين. Lead‏ 
لا تكنزوا لكم کنوزا على الأرض OB‏ كل شيءٍ فان فيها. ولكنّ اطلبوا كنوز 
السماء. لا يقدر أحدكم أن يخدم psy‏ الله MeN‏ لذلك أقول لكم لا 
تهتموا لحياتكم بما تأكلون ولا بما تلبسون)”""'"'. 


NOS 


وو كادف في OLS‏ الدين في حدود SVs Hn‏ فا 
الإنسان الكائن الحرّ بحاجة إلى كيان Ze‏ آخر متعال على الإنسان. 
القانون الأخلاقي عند الفرد Sod!‏ يبر ذاته Omg‏ لكن نمك الو اب 
ile aT‏ إن 55 N 5S‏ 
عيين د الفعل»› بل هي التي تضمن السعادة عند تنفيذ لواحب 
الأخلاقي› كما تضمن كافة الاشتراطات الصورية bere‏ وهو یری 
أن زت الو اب الأخلاقي يعلو فوق صوت السعادة الدنيا)» وفعل 
(EE Coll‏ حتى لو تحر ل إلى جهن فين أجل Les’ Gated‏ 


)١١١(‏ قد يصدق هذا بتحفظات وتعديلات كثيرة على الإسلام أيضا قبل تحوّله إلى مشروع 
اعم اطورية. للك توصل نورمان براون )14۱۳ _ (YT‏ إلى أن الإسلام هو Jl?‏ إصلاح 
بروتستنتى فى المسيحيّة). انظر : Norman O. Brown, The Challenge of Islam: The Prophetic Tradition:‏ 
Lectures, 1981, Introduction by Jay Cantor; Edited by Jerome Neu; Transcription by Mathew E.‏ 
Simpson (Berkeley, Calif.: New Pacific Press/North Atlantic Books, 2009).‏ 


.A-0 الفصل 3 الآيات‎ ) ١ متى‎ chew! الكتاب المقدس.‎ CV) 


Immanuel Kant, «Die Religion innerhalb der blossen Vernunft,» in: Kant, Werke, vol. 8, (\ YY) 
p. 694. 


يرى دراز أن رؤية كانت هنا تتفق مع الرؤية القرآنية في شأن مصدر الأخلاق» لكنّ بعد تخليص 
نظرية كانت من «الدقة الشكلية» و«نزعة التسامى» و«البرود العاطفى». انظر: محمد عبد الله درازء 
دستور الأخلاق في ٠ ٠ ig cola‏ 

Kant, «Die Religion innerhalb der blossen Vernunft,» p. 651. (۲€) 
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Col‏ والسعادة» وليس من أجل ذاته» هو ليس فعل خير بل بداية 
الانحلال الأخلاقي. الخيْر dae‏ من أجل ذاته. لا من أجل 01 له. وهنا 
فكرة الخيّر US‏ أي من دون مقابلء ر ا 

للهبة التي عرفت مأسستها الكبرى في الوقفيّة الموجّهة للخيّر في حد ذاته. 
فالوقفية هي الشكلٌ المؤسسي للمجّانية» وليست مصادفة أنها ارتبطت بداية 
العم عا رو انين عات Poi‏ 


لكن العقل الإنساني يفترض وجود الله وخلود الروح والثواب العقاب 
لكى يضمن العلاقة بين السعادة والواجب الأخلاقى. ومن هنا تظهر هذه 
المسألة كتعريف للدين عند كانت في كتاب الدين في حدود العقل. «فالدين 
هو الشعور بواجباتنا من حيث كونها قائمة على أوامر دينية». ويجب الانتباه 
هنا فهذا ليس تعريقًا دينيًا DEN‏ بل تعريف للدين. وهو تعريف أخلاقي 
ash Stu‏ ا dir‏ إضنافة إلى GUE‏ سن الم lad‏ لاد 
ثوابًا بواسطة خلود الروح. ومن الواضح أن كانت بتعريفه هذا غير مهتم 
بتعريف الديانات عبر التاريخ› بل بفهم الفرد للدين في سياقه فهم معين 
للديانات التوحيدية وفي المجتمع الأوروبي تحديدًا. الأخلاق قائمة هنا 
بقوة» لكن ما يصنع الدين ليس هي بحد ذاتهاء بل الشعور بها من حيث 
كونها قائمة على فرض إلهي. 

Ls‏ إا إن الأخلاق لذ قود الى السعهادةة: OV‏ السعادة والفعل 
الأخلاقي مادّتان مختلفتان. ومن يفترض اللقاء بينهما لا يفترضه Gas‏ بل 
11500 أو ca cee‏ أو يتشامى ad)‏ وإذا نا" انتوفي lic‏ بكرن كم 
يجري cll‏ لأجرٍ على الفعل الأخلاقيٌ. هذا «الافتراض» الإيماني هو 
رجاء وأمل 5 أن الفعل الأخلاقي يجعل لمان ميتسنا ae‏ بهذا 
الأمل والرجاء اساد ليس es‏ كو lie‏ 


لذلك قلنا إن الدين فى حدود العقل إجابة عن السؤال: «إلى I‏ مدى 


أستطيع أن CE Lal‏ ما حدود الأمل بالسعادة والخلااص» ويوجود معلى 
للفعل الأخلاقيٌ يتساوى مع الأخر Cale‏ 


al أحد‎ CVAVY 2 VAST) (John Stuart Mill) جون ستيوارت ميل‎ ols 
من عملوا على ربط النفعيّة بالليبراليّة. وقد عارض‎ pel ممثلي النفعيّة» وأحد‎ 
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موقف كانت بشكل fle‏ واعتبر OT‏ الأخلاق حتى كمنظوماتٍ متكاملةٍ ممكنةٌ 
من دون دين». أو على BMI‏ من دون دينٍ فوق طبيعيٌ. ولكن هذا ما يراه 
كانت وفي الواقع إذا ما 3 ine rs‏ فإن الدين عنده ضروري لمن لا 
يستطيع أن يبني منظومة أخلاقيّة يتعصّب لها من دون أن تتضمّن Glace‏ وثوابًا 
أو dary Mel‏ عون ATE de rs ode Ob‏ لست حك حسام ا 
ضرورية لأنها تشكل شيم حب cob SI‏ و بالواجب. وتجدر الإشارة 
إلى ادها Jk GL DET yy Lae GE‏ دي es bie YG‏ 
OSL‏ بالمعنى الأخلاقي للدين الذي يرسي الأساس SEY‏ موضوعية 
قائمة قبل الخيارات cores‏ وهر SU eA hot‏ رسي 
ااا ge‏ دون cp ASL‏ ودد ثواب في > ree gl‏ المكافأة هنا 
eer‏ ی وقد تكون the‏ بشكل عام بقوة اعتراف المحيط الاجتماعيٌ 
ish Als‏ العام. ويقدر ميل متبعا sl‏ بنثام أيضًا أن حتى الإملاءات AL‏ 
ple,‏ لها WE hs‏ يفط الراى Flo Le st oll‏ الراب 
UVC,‏ وأن الانصياع لشعائر الدين وطقوسه. وبعض واجباته» نتاج 
Gl el‏ اجتماعة. وتفيذها يشبه القسم الذي لا يفصده احد حرفا حين يليه 
عندما يُقبّل في lige‏ أخويّةٍ. وهذا يذكرنا مرة ة أخرى cpt!) mle pew‏ 
كجماعة متسامية وبالعلاقة بين الله والحق العام كما Ey‏ سابمًا. 


فح ge‏ أن we ill‏ كانت aS deb J‏ جل Ait dole ya ley‏ 
كثيرين (الجمهور) للالتزام بالأخلاق» أو لسدّ حاجةٍ أخرى. وهي التي تبداً 
من الخوّف في مقابل المطلق والمجهول» ثم تتخذ شكل حاجةٍ إلى 
التجسير بين LEY‏ الكون ونهائيّة الإنسان عبر فكرة خلود الروح› 
جسرا بين فعل الخير والسعادة. فالعلاقة غير قائمة في الواقع والهوة تصعب 
على كثيرين فهم جدوى فعل الخير. كانت يرى صعوبة وجوديّة لدى البشر 
فى التفكير بمعنى اللانهاية» ومحدوديّة الحياة الفرديّة فى الوقت ذاته. 
ويخالفه ميل › و تعس أن فكرة خلود الروح قد تشكل مصدر راحه 


John Stuart Mill, Three Essays on Religion: Nature, the Utility of Religion, Theism, Great (1©) 
Books in Philosophy (Amherst, NY: Prometheus Books, 1998), pp. 109-110. 
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للبعض» OS ge‏ فى الوقت ذاتهء أنها قد تشكل مصدر عبءٍ وإزعاج للبعض 


OT الى لكوي ار اي الم ل‎ OT وى هنا‎ SY 
2 م‎ ee جو وحن ; يريع‎ 


المهم أن ميل الذي يرى تناقضًا واضحًا بين مقولات العلم والدين. 
يعتبر أن مفهوم الله ككلّىّ الإرادة وكامل الخيّر مفهومٌ لا يمكن الدفاع عنه 
منطقيًا. فهو يسمح GUL‏ ثم يلقي على البشر ذلك العقاب الشنيع الابدّيّ 
المستعصي على الوصف كجزاءٍ على هذا الشرٌّ. الإله CASH)‏ الخيّر والقدرة 
قادرٌ على منع الأمرين» الشرٌ والعقاب القاسي الشيطانيٌ. فلماذا يسمح بهما؟ 
إنها إشكالية إبيقور الخالدة نفسها عن تناقض مفهوم الله بواسطة اليو الب 
عن كون الله خيّرًا وكلٌّ القدرة. فإذا كان IGS‏ كاملا فإن Fill‏ موجود SY‏ 
غير قادر على منعهء وهذا يعني أنه ليس oS‏ القدرة. وإذا كان کلي القدرة 
عاد ساود يعني أنه ليس بخيّر كام nee ee‏ 
wi‏ الكل القدرة ع 


وهو التناقض الذي أشغل المعتزلة وعلماء الكلام في بحثهم للعلاقة 
بين الحرية والقدرء والدين والأخلاق. لقد انطلق المعتزلة في تأسيسهم أن 
الله عدل cals‏ وان هذا يتناقض حتى مع اتفال أن يصدر الشر عنه» فهذا 
مناقض للعقل. إن YQ)‏ طاغية تصدر عنه مظاهر الظلم والشر والبؤس التي 
os asad‏ ادا ans‏ ل لا pleas: ate: Clee elas dae‏ 
صورة مكبّرة عن خليفة ظالم مستبد يرتكب الظلم اعتباطيًا. وهذا ما كان في 
نفى إمكانية الاستبداد عن الله. فالاستبداد» وفعل الشر عموماء ناجم عن 
OLY! Ge‏ ف اخنيان افعاله) وهر [an‏ تعالجهاء! ols a‏ هذا Jolt‏ 


(۱۲۷) المصدر نفسه. ص O aR‏ 

Cre) خاصة بين‎ 4b I نجد عند سيسيرو نقاشا مطولا بين المذاهب الفلسفية‎ (VYA) 
والرواقيين في شان تنافضات وجود الله وطبيعته الخيّرة من جهة. ووجود الشر في المجتمع من‎ 
الكلام الإسلامي عند المعتزلة والأشاعرة وغيرهم.‎ phe جهة أخرى. وهو الإشكال نفسه الذي أشغل‎ 
Cicero, pp. 133-134. : انظر‎ 


١1 


Sly, ea es, et‏ اليد نامل قا Eigse‏ سايكا كما كاك 
دوافع النقاش الفقهي في شأن الإمامة في الإسلام منذ البداية. 

نكم مغك el gate Gig‏ عل يقليل جد لوقا كل سترى: حر عون 
1A04) (Henri Bergson)‏ - )14%( كتب استمرارًا ean cere as et‏ الدين هو 
نوع من الحيلة التي يلجا إليها خيال النوع البشري لتحديد الأثرة الفردية 
وتقييدها في سبيل المصلحة العامة» فهكذا يمكن إقناع الإنسان بالتنازل عن 
مصالحه المباشرة وحتى تحمل الألم في سبيل مصلحة عامة للبشرية. ومن 
هنا a Ce OLY ee Lo type Les‏ الحوافة ty pk,‏ ال تلن 
التعويض للانسان عن مصالحه التي يضحي بها لمنفعة النوع. ولكنّ برغسون 
oyu‏ معدن عن CUS A Mie‏ هده فى ASI UL‏ اليكدارة عن القن 
فالنخبة لا تكتفى VL‏ الأخلاقى بذاته كما فى حالة كانث». بل تكتشف 
قوة الخلق ودفعة الحياة وتتماهى معها فى العبقرية. كما فى فكر نيتشه. وهنا 
ينتقل برغسون من التبرير الأخلاقي العقلاني لل «حيلة الإيمانية» الكانتية إلى 
مفهوم لاعقلاني لتقمص القوة الحيوية بداهةء ومن دول خداع» عند التحية. 
وهذا يعني أن الدين بأشكاله التي نعرفها هو ضرورة في حفظ المجتمع 
والأخلاق عند العامة من الناس. 


هكذا تنتقل الفلسفة بلا توقف من موقف إلى آخر فى إطار الدوامة 
ذاكها: ينها ولاق الناوف أن هده esl‏ الفلسقية + المدفوعة Cole‏ ان 
بعض الأحيانء ليست أسئلة دينية. فهنا يختلط الدين بالفلسفة بالسياسة. 


 *‏ الأخلاق والايمان والحرية 
لننتقل هنا إلى الحديث عن طبيعة الخيار الأخلاقي لكي نفهم تعقيد 
المعضلة التي نتعامل معها. 


ينجم الجزء الأكبر من الارتباك في معالجة العلاقة بين الضرورة 
الحتميّة والحريّة من عدم الفصّل بين ثنائية الضرورة والمصادفة (وهي التي 
Oe‏ ما نخلطها بالحرية)» وثنائية الأسباب الطبيعيّة والأفعال DIN)‏ (وهى 
ال :كل اباس ار GLY!‏ ف plas‏ ااا bly‏ الشروورة هو 
fist Ji‏ لا الحرية. وما يقابل ا القائمة على الأفغال الإرادية هو 
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القسر القائم على الأسباب الطبيعية (أو على التسبب بتقييد الحرية). هذا 
peal‏ نظري لكنه ضروري. فهذه الأبعاد تتشابك في الواقع في سلوك 
Leddy OLY!‏ جوت الي ليفك lee ety‏ لكن S292 jose‏ 
للفهم» وإن لم يوجد التمايز في الواقع ذاته» فهذه وظيفة العقل حين يحاول 
التمييز بين الضرورة وسياقها من جهةء والحرية وسياقها من جهة أخرى. 
لكي لا يضيع في تناقض متخي بينهما. وين يريد الانسان. أمراء. قإنه We‏ 
ما لا د يميّز بين الأسباب والدوافع لتشكل إرادته هذه: دع عر جم 
ا في جسده أو في محيطه؟ pl‏ هي غايات 
أخلاقيّة تدفعه إليها عواطف معبّنة فى شخصيته تجاه الخيّر والشرء أو 
انبل Cy‏ كينا ی عاد dee‏ اتخاذ القرار لتنفيذ هذه الإرادة أم 
لاء بين الظروف الطبيعيّة والاجتماعيّة المحيطة الى تمك ال أذ ت 
من إخراج هذه الإرادة إلى حيّز ال وهل ستكون النتائج نافعةً أم غير 
نافعةٍ للشخص أو للجماعة؟ علاوة على الحسابات المتعلّقة بالنتائج» وهي 
حسابات pug‏ فيها العقل. في كل فعل هنالك سلسلة موصولة من 
الأسباب الطبيعيّة والأفعال الاراديّة» كما کول ديفيد هيوم. ولك الدهة 3 
يشعر بفرق بينها لدى مروره من حلقةٍ إلى حلقةٍ أخرى Lind‏ الاعتقاد أن 
أفعالنا حرة تمامًا أو ضرورية جبرية ندفع إليها دفعا بالضرورة كما في 
ال اليه و 0 هنا غ داف | real Ove‏ 
eas‏ اببعقانها كدقتفا ونه yeh‏ بحسي SUNG SoS) poll Ly‏ 
الاعتياديّ للناس في مثل هذه الظروف الخاصّة»“''. 
اختلط هذا الموضوع في النقاشات اللاهوتيّة الرئيسة الإسلاميّة 
والمسيحيّة في حوض المتوسط بذلك الموضوع الأخير : فى المعرفة الدينيّة 
في التقاليد التوحيدية» ألا وهو معرفة الله إيمانية E‏ هذه المعرفة أم 
عقلية. وتحديدًا في الخلاف الذي نشأ على خضوع الله لإرادته ذاتها من 
(de Le‏ وحن يحص سرامي ¿ العقل . ol‏ أن كلبّة قدرته تتناقض مع أي 
خضوع لأي إملاء أو قانون. وقد سبق أن كرّرنا الإشكالية الأخلاقية الدينية 
هذه بأشكالها المختلفة والتي لم يجدّد فيها الفلاسفة منذ أبيقور: إذا كان 
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OLLI‏ حرا ol dy‏ أخلافى. يحاست عليه فى الآخرة فهذا يعنى OF‏ الله: مقيد 
(ولسن ج كما يعني هذا أنه ليس GIS‏ القدرة ولا يقرر جميع ما يفعله 
الإنسان. وإذا كان الله JIS‏ القدرة ولا يترك للانسان هامش حرية فلا مجال 
لمحاسبة الإنسان على أفعالهء لأنها جرت بإرادة الله وليس بإرادة الإنسان. 


ما يُشكل الفحوى الأساسيّ لهذا هو التظر إلى الله على أنه الخالق 
الواحد الأحد لكل شيء. وهو كامل كل الحضورء وكليّ المعرفة» وكليّ 
الحريّة وكليّ الخير. وهو SUL‏ واجب الوجود» وهو أيضًا مصدر الإلزام 
الأخلاقي. وامتلاك معرفة دينيّة ضمن إطار التقليد الإبراهيمي يعني أ 
وقبل كل شيء معرفة صدق الاعتقاد بوجود الله بوصفه الخالق الواحد 
الأحد لكل شيءء والذي يتّصف بالصّفات أعلاه. والسّؤال الذي يطرح هو: 
كيف ننتقل من هذا التصوّر الأنطولوجي لموقع الله والإنسان والكون وبين 
الواجبات الأخلاقيّة؟ فكيف ننتقل من تحليل ما هو موجود إلى قضيّة 
معياريّة تتناول كيفية وضع غاياتنا وأهدافنا؟ وتميّز بين ما هو حسن وما هو 
قبيح. وكيف يترتب على هذا كله معرفة ما يجب أن نفعله إزاء الله؟ وهو 
تجا reg Cleon‏ الفلسفة كثيرًا وطوّره ديفيد هيوم إلى درجة منهج فلسفي. 
والمقصود بلغة الفلسفة أنه لا يمكن حمل المحمولات الخلقيّة أو المعياريّة 
بعامّة على محمولات Lavy‏ أي أنه هنالك حاجة إلى وسيط معياريٌ 
للانتقال مما نعرفه عن الواقع إلى ما ينبغي أن يكون. وقد يكون الوسيط 
المعياري هو الحسّ arent‏ أو Sis)‏ امساح Erne a‏ 
نؤمن أن مصدره هو الله نفسه وأن الله خير كله» وغير ذلك. وهى بمجملها 
إما أحكام خلقية أو إيمان إنساني. ويصعب إثبات أنها أنطولوجية من دون 
القفز من الفكر الى الوجودء ومن الابستمولوجيا إلى الأنطولوجيا. والوسيط 
في حالة العقل الأخلاقي العملي نابع من الإرادة الحرة» أي المتحررة 
بالوعي من قوانين السببية بقرار التصرف بموجب أمر أخلاقي» وهي في 
حالة الدين الإيمان بالبعد الأخلاقي للدين وعدم الاكتفاء بالعقيدة. 


ولش E a‏ يبحيث تجسد 
al oe‏ ل ela dey‏ للحريّة فى الأشياء. 


YAY 


ولكنّ مجال الحريّة ينشئه الوعي الإنساني» وتحديدا مع تدخل الإرادة 
الإنسانيّة. وهى محدّدة طبعاء ولكنها أيضا متعددة الاختيارات فى كل ظرف. 
الااتمعطيم ا ي i‏ اذ ل قدرة الفعل أو عدم ا ين 
تحديدات الإرادة. ويعنى ذلك Lal‏ إذا ما اخترنا أن نظل ساكنين كان LJ‏ 
ty ae‏ اسك ا أن als‏ كان لعا El ons‏ هدم الجر كه 
a> cou‏ شيلم كل Joe Wh Uw‏ قرو ame od‏ بولا في 
القيودء فليس هذا ]13 موضع مساءلةِ)”''''. 


أصل الإشكال Is}‏ هو في وضع المقابلة بين الحريّة والضرورة» OV‏ 
إشكال مصطلحي يربك المفاهيم. فالحريّة لا تقابل الضرورة بل تقابل 
القسر. الحريّة ie‏ القسر أو الإلزام. وكلاهما الحرية والقسرء هما من عالم 
الكاتنات العاقلة التى تملك أن تكون حرة. أما الضرورة فتقابلها المصادفة»ء 
أو المفارقة. ل سرام فالضرورة لا تتناقض مع الحرية» إذا فهمت 
كما Uy‏ أعلاه كحرية الإرادة الإنسانية. وموضوع المصادفة هو موضوع آخر 
lela‏ فهو pts‏ اة من نوع : هل هنالك مصادفات في الطبيعة والتاريخ 
هي جزء من بنية العالم خارج القوانين؟ وهل يعود أصلها إلى فوضى ما في 
حركة المادة مثلا؟ إذا نجحنا في فهم المصادفات أو المفارقات فيعني ذلك 
أن قوانين ما تحكمهاء وإذا حكمتها قوانين فهى ليست مصادفات» أو أن 
المصادفات Sue‏ لم نكتشف أسبابه بعدء أو لا يمكئنا الإخاطة بها لكثرتها 
SLs,‏ هد SU Shpall‏ عو ل ينية OS‏ ها ل de byte‏ ا ات 
فيرنر هيزنبرغ عن القفزات الاعتباطية في حركة الجزيئات في الذرة» 
ونقاشات جاك مونو )۱۹۷١ - 1١951١ ( (Jacques Lucien Monod)‏ عن المصادفة 
والبنية في علم الجينات. 


يبقى الفرق بين العقل العلمي والعقل الميثولوجي في التعامل مع 
المصادفة في الطبيعة» هو أن العلم يتعامل معها كمفارقة أو مصادفةء. أو 
يعتبرها مجهولة الست أو غائبة الاشياض: فى حين أن العقل الميثولوجى. 
بما في ذلك في التعامل مع الدين كأنه نظرية في الطبيعة فيعتبر سبب 
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المنارقة sl ed gga! ye‏ عن ay el‏ الفوف جين Le‏ اليب 
مجهول» في التواضع العلمي» و«السبب هو المجهول» في الفكر الغيبي» 
فو اعد pal‏ عا مار Sil‏ ينيدا | إن عملية Rr NE ye ao‏ 

od‏ الانسات: 


کی BEY OLLY!‏ فى GA Sa‏ به نيف atl‏ وال 
al Wis,‏ الأر gel‏ ومن ها Mall gle Gad ytd aad‏ فرق Keel‏ 
بل في اجات اة سعد انه محكوم بالعلاقات السببية القائمة حتى 
يقرر بفعل الإرادة أن يخلق تفاعل سببي جديد لم يكن قائما. وإن أعظم 
تدخل كهذا هو عملية الخلقء فالخلق هو التجلي الأعظم للحريّة. ولهذا إن 
قدرة الله تعني خلق قوانين السببيّة. أما حريّة الله الكليّة المتخيلة فتعني 
عدم الخضوع لهذه السببية. فهو يخلقها ولا يخضع لها بنظر من يؤمن أنه 
يخلقها. ولكن لا توجد حرية فى المعارف اليقينيّة والضرورية» ولا توجد 
aa‏ الريافتة ينات الا cbs we Na cll ce‏ ول يمك 
فسن فكرة es SO‏ أ Se O‏ زاك من هنا a‏ 
الإسمانيون (Nominalists)‏ من 2 ga UI‏ تين مل الاجر في الإسلام. 
والذين أكدوا كليّة القدرة لم يوافقوا على أن يخضع الله لقوانين المنطق 
Ltd «EYL,‏ من US‏ غالا «abl‏ ل يجوز We‏ أن بكرن الله ك 
القدرة ومحدود القدرة فى الوقت ذاته. ولا جال اه fee pease‏ 
O CC CT‏ 
صحيحة وليست حقيقة جائزة كما في UL‏ حقائق التي تقوم على تشخيص 
الأسباب الطبيعية. وهذ حقائق جائزة. 


وحقيقة أنه لا يمكن التفكير بأن أي كائن كلي القدرة ليس قادرًا على 
تغيير هذا النوع من الحقائق. وهذا ليس تناقضا. فعدم القدرة على تغيير هذا 
النوع من الحقائق لا يناقض كليّة قدرته» ولا Ha,‏ منها. OV‏ مثل هذه 
الحقائق الفكرية اليقينية تقع خارج مفاهيم القدرة والاقتدار. فمن دونها لا 
یکن القول مق أن IS‏ القدرة هو كلى القدرة» de Vy Fools TOY‏ 
Otay as‏ عدم EO‏ بؤكلة القدرة. برهن في أى 
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حال إيمان وليس علم. ولكن حتى الإيمان لا يمكنه أن يخرق مقولات العقل 
الرياضية والمنطقية اليقينية» إلا إذا تحوّل إلى هذر لا معنى له. فالله لا يمكنه 
أن يكون كلى القدرة وليس كلى القدرة فى الآن ذاته» فهذا مثل القول بأنه لا 
oe‏ كر الهو Sas) les a0‏ اليه Ree ES‏ 
ah‏ ا المع + ولس ا ا 


peed pall الارسطيون المسصيون ف‎ MGS و‎ ctlee Ua cl 
Sol Sar Na is لانو‎ SE AS غد ا‎ al أن‎ a lel 
Ses قا‎ BIEN اتر وی کال ار الوت داقن الا‎ IS 
المتطقة‎ LeU pe Ley) Cut OF ومكن سهولة‎ al re ولش‎ OLY 
eg Vy ell كاج‎ GV GIDL ele Gadd علق الأقل أن كلق ا‎ 
saat قرم على‎ Zl OY LB ell المطلق» بل في‎ J خرية‎ 


الحرية والأخلاق صفات بشرية» وليست إلهية» ولا يمكنها أن تكون TAS‏ 
لأنها قائمة على الارادة والاختيار والنزعات والميول والاجتهاد والخطأ. وعلى 
القيم. وهي قائمة عند كائن نهائي وزائل وواقع وعاقل ونسبي . ولا خيارات 
فى الكمال. وليست الحرية فى رأينا كامنة فى JUS‏ بل فى etl‏ وفى 
وعى هذا النقص › وفى توفر إرادة الاختيار لفعل شىء بهذا الخصوص. 


تحدث جان بول سارتر (Jean-Paul Sartre)‏ )1480 ۱۹۸۰) عن أن 
فكوة الله ced‏ حر الانسان» مو كذا أن المسالة الست Spc‏ الله 
وقد كتب بنبرته المتمردة المعروفة أنه لو كان يمكن إثبات وجود الله لكان 
على الرغم من ذلك من الضروري رفضه من أجل ان يمارس الإنسان 
ال فى ننه لساك 0 فهو يصنع ذاته. أكان الله 
هذه ودذهب. وفى غياب الله ned‏ للانسان من عذر ألا يمارس حريده وأن 


Jean-Paul Sartre, Essays in Existentialism, ed. with Foreword by Wade Baskin (New York: (11) 
Citadel Press, 1967), p. 35. 


Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness; an Essay in Phenomenological Ontology, (TY) 
Translated and with an Introd. by Hazel E. Barnes, Special Abridged ed. (New York: Citadel Press, 
1964), p. 553. 
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يتحمل مسؤولية هذه الحريّة. بعض البشر يلجأ إلى الحتمية المادية التي 
تفرض القوانين العلمية على المجتمعات وعلى سلوك البشر كأنها قوانين 
طبيعية أيضًا ليهرب من الحرية» أي من المسؤولية. ويدّعي سارتر أن الدين 
كما نتوارثه يرفض الإنسان بصفته كيانًا ناقصّاء ويطلب منا الالتزام بفكرة 
الله عن البشريّة لكي نصبح بشرًا كاملين» وفي الوقت ذاته نصطدم بفكرة 
أن إرادة الله هي التي تقرّر في النهاية وليس نحن» أي أننا لسنا أحرارا. لقد 
EEDA ENES aE‏ 
أوروبا. فالتيار الكلامي الذي يطلب من الإنسان أن يتسامى ليشارك في 
الإرادة الالهية هو (Humanism) easy | shel‏ فی إطار عصر النهضة sil‏ 
ee‏ عه من IS‏ على بوره lal‏ 
المذهب الذي تتناقض فيه كلية قدرة الله مع مبدأ الحرية الإنسانية كما في 
حالة لوثرء فرأيه في الإنسان متشائم Me‏ وهو يرى العالم البشري 
محكومًا بالخطيئة الأصلية والسقوط الأصلي من الجنة» ولا يطلب من 
الإنسان أن يكون إلهيًا بل أن يؤمن Oly‏ بعل فى ذاته كلام الله. 

Seer‏ فين :ذلك تقترح فلسفته الوجودية الالحادية. bys‏ للوجودية 
الله( هى كير كغارد (VA00 — NAVY) (Kierkegaard)‏ إلى مارتن بوبر 
(Martin Buber)‏ )۱1۸۷۸ - 147°( وغبريال مارسيل (Gabriel Marcel)‏ )۱1۸۸4 - 
(lea ey (VAY‏ أن Be Sl ob od‏ محسدة وقد fe‏ عن هذا الموقفه 
الوجودي الإلحاديٌّ آخرون مثل ألبير (Albert Camus) po lS‏ )44% _ ۱47°( 
وموريس مير لو بونتي )١19517 - ١908( (Maurice Merleauponty)‏ واخرون. ولا 
شك في أن سارتر أيضًا يذهب مذهب الدين في الإطلاقية حين يرى في 
البشر حرية مجسّدة» ويرى الإنسان حر بشكل مطلق فيما ينبغي أن يكون. 
alley Last ders,‏ إلى أن ركرن OPN‏ ا کات تنسها الك ميق أن 
استخدمها لدحض فكرة الإلوهية. فالحرية المطلقة غير موجودة إلا كمفهوم 
CA Digs‏ وقد استخدم سارتر نفسه تناقضه لدحض إمكانية وجوده''. 
والأصح أن نقول إن الحرية المطلقة هي استحالة» فالحرية بحكم طبيعتها 


Sartre, Essays in Existentialism, pp. 70-71. (1T) 
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ay Cowen dj lis y|‏ متعلقة بإرادة الانسيان في الاختيار بين خيارات في وصع 
Pu‏ عيني قائم. 


والحريّة بالمعنى أعلاه» أي كنقيض القسرء هى كواقعةٍ متعلقةٍ بالفعل 
الإنساني. وهي ضرورية للحكم BIEN‏ كواقعة وكمفهوم أيضا. وإذا لم 
تكن الحريّة قائمة غابت عن الفعل صفة الخلقيّة» ولا يجوز أن يكون الفعل 
القسرئ I gf GL Legge‏ فالأفعال: les) Gand Ql‏ 
أو الاستهجان» والمدح أو الذمّء هي الأفعال الصادرة عن إرادة المرء 
وطبيعته الداخلية» و الصادرة عن إجباره على فعل شيء بالعنف. Lab‏ 
يختلف الناس في مدى فدرتهم على تحدي الق والالزام. ما oe) pees‏ 
تفاوتٍ في قوة العاطفة الأخلاقيّة لديهم. ولكنّ الأمور نسبيّة» فمن لديه 
عاطفة أخلاقيّة ضعيفة فى بنيته الشخصيّة» قد يفسّر أىّ Ste‏ على أنه قسر 
بعمل يعتبره هو ذاته Ae‏ 


حتى لو افترضنا أن البشر يحسمون قراراتهم الحرّة كأفراد.» ونحن 
نفترض تلك الحريّة لتأسيس مفهوم فلسفي للأخلاق» فإن للحسم الأخلاقي 
Gall‏ عواقب اجتماعيّة بالضرورة. كما أن الجماعة تساهم في طرح 
الخيارات الأخلاقيّة أمام الأفراد. فالجماعة جزء من شخصيّة الفرد عبر 
cae‏ ورب للقي aL BIE‏ الى Feed‏ بين الكسن والقييح: 
والخيّر والشرء والفضيلة والرذيلة وتساهم في تشكيل الشخصيّة الأخلاقية. 

الحقيقة أن نقطة القوة لدى الدين كانت فى عكس فكرة القرار الفردي 
تماماء أي في قدرته على طرح DUT‏ بصيغة مطلقةٍ ملزمةٍ اجتماعيًا ترتفع 
فوق القرار الفردي النسبى. فهو قرار قد يذهب باتجاه المتعة الفردية بدلا من 
TT eet‏ قد افير يهان لني د 
ضمانات ان خيارات الأفراد النسبية تؤدي فعلا إلى خير عام. نقطة قوة الدين 
هي في رفعها الأخلاق الموضوعية فوق الإرادات بآلية الطاعة الإيمانية. 


لكن خصوصية الأخلاق هو أن هذا التعقيد والتركيب لا يغيّبهاء ولا 


١ 


تقدم له ped‏ يات باستمرار» ولا الحاجة eel‏ لا سيان بحريته وواجباته 
الأخلاقية. 


كان مصدر قوة الدين فى طرحه أخلاق موضوعية مطلقة» يمكن 
ترجمتها بلغة الواقع كملزمة اجتماعيّاء في ظروف ضعف أو غياب المجال 
العام وتشريعاته في الماضي» وفي مقابل نسبيّة الأخلاق كقرار فردي». 
وصعوبة نشوء الخير العام من مثل هذه القرارات الفردية في الحداثة. 
وتكمن المشكلة الأكبر بالنسبة إلى الدين في تهديد مصدر القوة هذا في 
وعي موضوعية الأخلاق في الدولة وبواسطة القانون. وقد أدرك ذلك ابن 
خلدون (۱۳۳۲ - ۱۳۸۲م) في مقدمته حين نقض إثبات الفلاسفة العقلي 
لضروروة النبؤات» لضرورة الحكم الوازع وأن يكون بشرع من الله sl‏ به 
Gee Ob cee‏ كد cal‏ خلدون GES pol of‏ والمتعون cL‏ فليلون 
اها pal BN‏ ان | OPE‏ 

حين تدرك الدولة أهمية القانون الأخلاقية فإنها Get‏ كممثل لوعى 
GLU parece‏ عدوم YI US dla! yess‏ كدر pated y ple‏ 
الدولة عن وظيفة الدين هذه في مثل هذه الحالة» وقد تحتاج الدين كمساند. 
أو كأيديولوجية تبريرية. وهو ما قد يستدعي استخدامه كأيديولوجية تبريرية 
Zl DEY Anat gb! by ewe‏ ر Ley Lele‏ فى AUS‏ 
من نشوء ظواهر تدين لاترى فى الكذب» أو ope ol « foal‏ مشكلة culo le‏ 
في خدمة الدين كأيديولوجية. 1 

ليست US‏ فى I‏ ين الذين والأخلاق:في العديخ الشعبي 
ومفهوم الله كضمير كوني موضوعي/ أنطولوجي موجود في كل مکان» ولا 


ota) CVO)‏ القضية للحكماء غير برهانية كما تراه إذ الوجود وحيأة البشر قد تتم من دون ذلك 
بما يفرضه الحاكم لنفسه أو بالعصبية أن يقتدر بها على قهرهم وحملهم على جادته فأهل الكتاب 
والمتبعون للأنبياء قليلون بالنسبة إلى المجوس الذين ليس لهم OLS‏ فإنهم أكثر أهل العالم ومع 
ذلك فقد كانت لهم الدول والآثار فضلا عن الحياة وكذلك هي لهم لهذا العهد في الأقاليم 
المنحرفة في الشمال والجنوب بخلاف حياة البشر فوضى دون وازع لهم البتة فإنه يمتنع». انظر: أبو 
يك عد الرحمة ين محمد بن خلدون» مقدمة ابن خلدون› تحفيق محمد محمد تامر (القاهرة: 
مكتبة الثقافة الدّينية» (Ye 8 oe‏ الكتاب الأولء الباب الأول. المقدمة الأولى» ص 5". والباب 
dl pe‏ في أن الاجتماع الإنساني ضروري. 
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في نسبيّة الأحكام الأخلاقية الدينية» وحتى براغماتية المتديّن وانتهازيته إذا 
لزم. ولا نعتقد أن المانع أمام السلوك الأخلاقي هو اللاهوت. إذ يمكن 
افتراض أن الله كلي القدرة Oly‏ أفعال البشر مقررة سلفا ثم التصرف» كما لو 
أنها تتقرّر OV‏ من خلال الفعل نفسه. فليس بالضرورة أن تترك القناعة بأن 
أفغال Be OLY‏ سلنا اا على قزار SEN OLY!‏ ¢ وه :فى Sle‏ 
الأتياق الا غا وا را عار المسكلة 
تكمن في من يضعون أنفسهم متكلمين باسم إرادة الله قبل الفعل» ويلمحون 
أو يدّعون جهارًا أن ما يدّعونه» وما يدعون ad]‏ هو المقصود بإرادة الله. 

يمكن التوصّل إلى تبريرات دينية لاهوتية لحرية القرار الأخلاقي 
ge EY al ol IY Ay gary‏ انوع أن الله قد مده a By‏ كل ی 
ey‏ ضفي Sag IS UE les EE O‏ إن ian‏ 
لذاته» ويتحمّل مسؤولية قراراته واعتباراته. وهذا يعنى أن الله لا يتدخل فى 
كل صغيرة وكبيرة. وا Slee‏ .فق ا ا التي أطلقها اللا 
الأولى» بل أيضًا خلق كائنًا له عقل يمكنه التفكير وإنتاج مساراتٍ سببيّة 
جديدة بفعله الإرادي الحر. هذا لاهوت ممكن. لكن المشكلة تكمن فى 
مكان آخر. 1 

إنها تكمن في تغلب الجانب العقدي على الأخلاقي إلى درجة تسويغ 
ارتكاب أعمال غير أخلاقية بتبرير عقدي» أو في تحويل الدين لا إلى طقس 
جماعي فحسب. دل Lemar oll‏ ور جا بحيث يغلب فيه الطابع 
العصبوي على البعد الأخلاقي» وأخيرًا في أدلجة الدين وتحويله إلى تبرير 
لساتساعب Gee‏ تل إلى EE‏ كفيز وين الا ما اشير A‏ 
يجري هذا كله بحجة تطابق الدين والأخلاق» أو في تفوّق الدين على 
الأخلاق في حين أن المهمة تكمن في رؤية الفرق. وفقط رؤية الفرق تمكن 
الانسان.من. أن as gy‏ الجانت الأخلاقى فی el‏ 


John Hick, An Interpretation of Religion: : فی الديق من منطلق دينى‎ Gel obs انظر‎ OT) 
Human Responses to the Transcendent, 294 ed. (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004), pp. 96-100. 


\Ve 


القصل الثانى 


التدين 


0 


Yi‏ الخوف والمقدس والمدنس 
وخصوصية الايمان الدينى الشعورية 


58 أن التجربة الدينيّة هي أساس الدين إذا تجاوزت تجربة المقدّس إلى 
التجربة الدينية. وفي تداخل معاني الحرمة والتحريم بالمقدّس. وفي تقسيمات 
المقدّس والمدنس كشروط للتجربة الدينية. وفي أن التجربة الدينية تختلف 
عن تجربة المقدّس بشكل عام في توافر الايمان بحد أدنى من العقيدة. وفي 
أن ذلك يشمل تمييز المقدّس والمدنس في الدنياء وتمييز العبادة من غيرها. 
وفي أن مفاهيم المقدّس والحرام مفاهيم متلازمة. وفي أن تجربة المقدس 
الدينية تتضمن شعورًا بالرهبة والخوف. وفي أن الدين لا تقوم له قائمة من 
جدلية نفي التجربة الدينية العاصفة في السكينة› وفرادتها في المنوالي. 


نجد عند الفيلسوف eign‏ وليم جيمس \A&Y) (William James)‏ _ 
٠‏ منطق الإيمان age‏ للدين في تأكيده خصوصيّة التجربة والمشاعر""' 
gered eo aly‏ ار دو جياه ان eh‏ و الو تساف pias Dye‏ 
العناصر التي يعتبرها OVE SU‏ ومشتقّةَ من التجربة الدينيّة. هذه كلها تقوم 
al,‏ في النهاية على الخصوصيّة الإيمانيّة والشعوريّة للدين باعتباره تجربة 


يصح ذلك أيضًا من الناحية التاريخيّة؛ فالديانات الأقل تطورًا هي 
ديانات من دون عقيدةٍ منظمة» لا مدوّنة ولا محفوظة» لكن لا شك أن 
فيها حدًا أدنى من العقيدة التي يؤمن بها أتباعهاء ولو كانت على شكل 
)١(‏ ربما تتفاوت الأديان في حضور المشاعر والوجدان فيها. 


William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (New York: (¥) 
Modern Library, 2002), p. 36. 


A 


أسطورة أقل أو أكثر تركييًا. WL,‏ ما قبل أتباع بعض الديانات أن ديانتهم 
AG‏ تكون سريّة المبادئ» أو غامضة المبادئ على الأقل» يجري توارث 
رموزها أو تفسيراتها الرمزيّة OLY‏ الصلاة شفويًا على مرّ الزمن» ولم 
يفهموا US‏ طقوسها. في مثل هذه الحالات ينقسم الأتباع إلى اثنين. 
otal‏ على الديق :و التايعين من العامة cate geld‏ ارفك :الم ثمنية علي 
الأسرار. Wes‏ ما تندثر مثل هذه الديانات» أو يجري تجاوز مثل هذه 
التقسيم مع التطوّر الثقافي لتصبح مبادئ الدين معروفة للمؤمنين به» وقابلة 
للتمرير والحفظ» وممنهجة قابلة للمحاججة» أو يتحول الدين إلى مجرد 
انتماء ء جمعي مغلق في طوائف صغيرة يحل فيها الانتماء إلى الجماعة محل 
اللإيمان الديني فتقدس الطائفة مباشرة بدالا من ماد SS VG oll‏ غير 
معروفة إلا GR‏ من duced!‏ القادزين على التعامل ها ilgagdy‏ كما 
في بعض الفرق الباطنيّة مثل الدرزية وغيرها. النتيجة هى أن تحل فيها 
الطانقة les‏ الديى E oe SE‏ 
تتوافر لديه مرجعيّات أخرى غير الدين. 


ازداد تطوّر العقيدة الدينيّة المنظمة والقابلة للصوغ والشرح والتلقين 
والحفظ كلما تطوّر الفكرء 57 تنامت الريبيّة ومعها طرح الأسئلة 
والأجوبة عنها التي تحاول أن تنسّق مقولات الدين (اللاهوت وعلم الكلام). 
لذلك تكاد العقائد والمنظومات المركبة تطغى فيها على الأصل الإيمانيٌ 
الشعوریٌ. ويرى أمثال وليم جيمس أن الشعور الإيماني» على الرغم من 
ذلك» يبقى هو الأصل» وهو الجوهري. 

ملق أن ع نا ف ly ee RES (acai‏ اف أن ype‏ الد كن 
كوة ge Gilde oh ils‏ يق" Gyles‏ ال غير Sal‏ من أن 
يقوم على إيمان يتضمن b>‏ أدنى من العقيدة» مهما كانت بساطتها. وهذا 
بعص Gs‏ تنا د فا الدين الك دت eg,‏ من ol‏ لات 
Ley thie gt Le josey ELLY‏ هى ما ى .فى LU‏ بها yoy‏ ارات 
أساسية Gis‏ عليها dell + E (Leads vase pre LI‏ "الى 
يعبّدء أو الإنسان الذي يعبذه. 


Ne 


الايماني الذي يحل في الإنسان بعد تشكل حدٍ أدنى من الاعتقاد لديه بذلك 
الكائن الذي يحدث فيه شعور cA Sl‏ والدين الذي يؤطر هذا الشعور 
الإيماني بعقيدة وعبادة. ونحن هنا نحاول أن ننظم بأفكارنا أفكارًا متناثرة 
لدی Gad op Kae‏ ازل كل معنيو بهذا جوهريًا بعد age‏ فى إطان wth‏ 
متسلسل في تطوير معنى الدين. 

هذه الخصوصية الإيمانيّة الشعورية هي La J! pele‏ والخشوع (Awe)‏ 
نفسها التي نجدها في جوهر الدين في فكر رودولف أوتو (VAYV _ NAVA)‏ 
ثم عند فان دير لوي (V40" _ ۱۸4°) “CG. Van der Leeuw)‏ وهي 08 
غير عاديّةٍ أو تجربة مع غير Gola‏ و das unheimliche‏ ونجد تعبيرًا مشابهًا لها 
فى «قدوش) العبري وال انرشا الات co NM Cw Gl Shy‏ 
ce‏ (مقدس) .2 وال )> le‏ و«الحرام) ار ۰ 

كلمة Sacer‏ اللاتينية تعنى بالأصل ما تملكه الآلهة. وتشمل أيضا 
دلالات الحرام والتحريم» أي el‏ الناجم عن BS‏ المتبلة بين القدسيّة 
والدنس والمرفق Sle‏ فوق eles‏ الممنوع (Sacer Est)‏ تعني لعنة على 
الشخص ¢(Homo Sacer)‏ وهي تبيح Ses‏ ف plies!‏ متي م عد 
اللفظ نفسه. والغريب أن نلتقى وجود الدلالات المتناقضة فى مصطلحات 
fale‏ مع الاس قاف :في OULU‏ كنا فى فهر GAN cola‏ حن 
المقدّس والمدنس (المحرم). وكما أن فعل «حرم» في التوراة تعني القتل. 
كذلك فعل (بريخ) ومنها «براخا» العبري يعني بارك» ومباركة على التوالي. 
كما يعني انها لعن ولعنة. 


شخّص منظرون منذ القرن التاسع phe‏ أن مجال المقدّس منفصل عن 
العادي. لكن هذا لا يعني أنه منفصل عن الحياة الدنيوية. فهذا الفصل 
الشعوري قائم في Lol‏ والمفابة بين ا والدنيويٰ هي AL Lie‏ ل 
لم تعرقها العصور الماضية حيث ساد تقابلٌ بين روحاني وزمنيٌ ee‏ في 


G. van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, Translated by J. E. Turner, 2 vols. )7( 
(New York: Cloister Library; Harper and Row, 1963), vol. 1, p. 49. 


)2( نجد كذلك باللاتينية عبارة يستخدم فيها هذا اللفظ بمعنى اللعنة: -aurisacrafames‏ وهى 
عبارة أقرب ما تكون إلى مثل أو حكمة وتعنى التوق الملعون للذهب. 
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shen LoS Sg tll مق‎ legend انها‎ coh td وال ادات‎ oLo gel 
لكنّ المقدس‎ OU AU وشيطانيٌ » وكلاهما متجاوز‎ Sd) التمييز بين‎ Ea 
رقياء وذلك بصورة أشياء مقدّسةٍء وأرواح‎ bial كان دائما متواشجا مع‎ 
تتخلل المادة» وكلماتٍ مقدّسةٍ. وظهر في بداية الحداثة دنيّوّة جديدة‎ 
aor باستعارة لفظ «مقدس» في وصف فيم إنسانيّة يعلى‎ ees للمقدس‎ 
يوحي‎ EA al is vam م ارك ورن الا سات‎ 


oper een rae sere 


Lbs‏ الحرام هو المقدّس. ويعتبر تدنيسه ممنوعا. المقدّس حرام على 
المدنّس؛ إذ يحظر التعامل معه أو النظر cad)‏ أو دخوله إلا على من هو 
مؤهل SU‏ وبعد تنفيذ شروط thee‏ من التطهر وغيرها في طقوس خاصة 
بالعبور من مكان «عادي» إلى آخر مقدّس. كما أن المقدّس هو أيضًا الرهيب 
المريع. والتعامل معه مباشرةً من دون أدواتٍ معيّنةٍ يعرفها العارفون. قد 
يلحق بالإنسان الأذى الجسديّ أو النفسيٌ. من هنا اختلط مفهوم الحرام 
بمفهوم المحرّم» وحملت أيضًا معها الدنس أي المحرّم. والمحرّم هو في 
الواقع الحدود الفاصلة بين المقدس والعاديٌ. وقد جهدت الثقافات في إنتاج 
Gls‏ فق OULD‏ كن peat‏ بن المقدين eps Golly‏ غبوره 
الحدود بين هذه المجالات إلى مرور متعددةٍ (Passage Rites)‏ . ومع 
أنها تصف bole‏ طقوس العبور من زمن إلى آخرء ومن منزلةٍ إلى أخرى. 
فنحن نستخدمها هنا مجارًا لطقوس التطهّر. eta Sir age home‏ 
Lab‏ الكاهن ليدخل الهيكلٌ» أو للعبور من منطقةٍ إلى أخرى فيه. 


e. pall ye pase ال‎ 5 pits لد إلى‎ 


Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity, pp. 31-32. (0)‏ 
Tabu, Tabou | (1)‏ 
استعارها دوركهايم من البولينيزية للدلالة على النهي عن خلط الأشياء المقدّسة أو الخارقة 
والأشياء العاديّة. وهو عمليًا المحرّم. ومن هنا فإن الاختلاط بين الطاهر والنجس و المقدّس و 
المدنّس هي الأمور الأكثر تحريمًا. فهذا المنع هو الأصل في كلّمة التحريم والحرم. 
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tl As clgel gil cle pods sls, al eV, العزل والصيام‎ Je 
العادى.‎ (5 gp Ul “gh الهاي للعودة من الدينيٌ‎ bs 


من أهم الظواهر التي تجسد انقسامًا في الزمان هي الأعياد. وهي في 
ما عدا ذلك (Sab‏ بعلاقة الدين بالنظام Cle VW‏ فهي توفر فير ا eer‏ 
من النظام له الفوضى وإتاحة ما لن sles‏ في المحياة العادية. وما زال il‏ 
ذلك قائمًا في الأعياد على الرغم من غلبة الطقوس عليها. فالأعياد في 
الأصل مواسم للتحلل من النظام « بل حتى قلبه في حالات» ومن ذلك أثره 
في الإفراط بالشرب والأكل في الأعياد وإطلاق العنان للجسد في 
الكرتفالات على أنواعها. li‏ النظام السياسي القائم» كما كان في 
تعريضن. الملك: SVS‏ ملا فى راش السنة ALLS‏ فالعيد يتضنمن غؤودة إلى 
«fell‏ وإلى ما قبل النظام» ثم العودة منها للاحتفال بالمدنيّة والنظام 
الاجتماعىٌ. 


هنالك نوع آخر من المحرّم. وام aes‏ بل بسبب 
نجاسته» أي OY‏ الدين قد | ae‏ حا وغير جائز؛ Stas‏ أكان el‏ ولا 
جمادًا أم ULES 0 tis‏ ما يكون هذا المحرّم tate‏ لدى ديانةٍ dale‏ جاء 
الدين الجديد لينفيهاء فحوّل قداسته as‏ تة إلى dle‏ وكير امن 
الحيوانات التي تحرّم Bho‏ ما أكلهاء كانت تعتبر من الطواطم" المقدّسة 
عند ae LS! SLL‏ ينطق ذلك Lal‏ على ae‏ المغازساضه الى كانت 
طقسيّة دينيّة فحرّمها دين جديدء حتى باتت AST‏ من ممنوعةٍء أي صارت 
وكام او U Capes‏ الذي يحمي التحريم الإنسان cae‏ كل ما هو 
غير مألوف وغير سويّ. ويساهم في قلب النظام الطبيعيّ والاجتماعت””. 
فما هو غير متوقع وغير مألوفٍ بالمعنى الذي يجسّد قلب نظام الأشياء في 


جو 


Sigmund Freud, The يستخدم المقدس كمنفر ومخيف انظر:‎ LS 5 عن هذا الموضوع‎ (Vv) 
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Compiled by Angela Richards; 
Translated from the German under the General Editorship of James Strachey, in Collaboration with 
Anna Freud; Assisted by Alix Strachey and Alan Tyson; Editorial Assistant Angela Richards, 24 vols. 
(London: Vintage, 2001), vol. 13: Totem and taboo and Other Works (1913-1914), pp. 1-161. 
يوسف شلحدء بنى المقدّس عند العرب قبل الاسلام وبعده» تعريب خليل أحمد خليل‎ (A) 

)53 $5 دار الطليعة. ,)١9945‏ صو 
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الشكل اف الهعارسة أن الفا هو فى نظر الانسان ع وبالالے عند سن 
را ای 3( Gilad Bled‏ وقد ينقلب هذا المدنس إلى مقدس 
فى مرحلةٍ لاحقَة. eer‏ مفهوم ال numinous‏ الذي يجمع E E OSE‏ 
والنفور والانبهار والانجذاب» GLE‏ كما في لفظ الرائع والروعة بالعربيّة: 
ففيه دلالة المدهش والمريع في الوقت ذاته. 


والمعنى الأصلي ل «حرم» بالعبريّة هو القتل» ويُستخدم بهذا المعنى 
Wee‏ في «سفر التثنية» و«سفر العدد» التوراتيين. إنها تعني القتل على خلفيَةٍ 
es‏ أو على خلفيّة الحروب الدينيّة التي قادها يهوشع بن ون مدلا سیت 
يأمر الله بال «حرم» ee‏ السيف» أي بالقتل. ومن هنا فإن القتل أو الموت 
هو الوجه الاخر للطهارة والقداسة فى هذه اللغة الدينية. 


ومعنى «حرّمت» فى عبارة: «حرّمت الصلاة على الحائض». لا تعنى 
أن الصلاة حرا على الحائض : بمعنى أن لها حرمة» هن PAG‏ 
والنجاسة» وتحرّم تدنيس القداسة بالحيّض. ولا تعني بالضرورة أن الحرام 
له معنيان فهو المقدّس وهو المدئس» بل إن الصلاة هى المقدّسة ويعتبر 
تدنيسها بالحائض محر ما | حرامًا. القداسة للصلاة ;214 للحائض. وهی 
Gh cole‏ كوم تدنيسهاء gay‏ هنا LIE OI‏ ق المعطلم ت Bost‏ 
استخدامه لا يؤثر في أن الفصّل Chel‏ هو بين الحرام والحلالء المحرّم 
والمحثل» المقدّس والمدنّس. وأحد أسباب اختلاط المعاني أيضًا أن 
المقدّس والمدنس هما من المجال غير العادي. وفي بعض الحالات يكون 
المدنّس ab Che‏ في دياناتٍ co sl‏ أو لدى دياناتٍ dale‏ 


والمقدّس والمدنس في حالة الدين والتجربة الدينيّة» ليس الشيء 
cal aL‏ :قدو ما هو الطاقة: او I ALLY opal‏ السك الت gb‏ من 
خلاله. المقدّس هو القوة الخفيّة التي تتجلى من خلال الأشياء. يصح ذلك 
على المقدس أكثر مما يصح على المدنس الذي قد يكون شيئًا تلوث 
Gol‏ غير لاقت من SLI‏ والحيواة: والجباد إلا وكات ماما cds OV‏ 
من خلاله المقدّس فى إحدى الديانات. قد يكون موقعًا أو مكانًا أو حجرًا 
أو فهر أو oes Lb ad pd cles‏ قن one‏ الأ peel OF‏ قن عر ع 


\VA 


ذاته من خلاله. ثم تروى حكاية هذا الشيء. و«تكتشف) الحكاية 
Gy eI)‏ :كت امع fed oll Glial‏ عن pet ail SI‏ مسب اي 
المقدس من خلاله. 1 

GL ie‏ (قدوقن) ج ما pal ane‏ او القاس .تال تة 
eee‏ ها عن eee‏ أن ea as‏ 
استخدامها قريبًا من Ls py er‏ افون القن لو» وتعني «مكرّسًا Mal‏ 
وهذا هو الأصل في اللغات السامية لكون فعل التكريس بالعربيّة يعني عند 
المسيحيين في الشرق «التقديس»» فأصل معنى التقديس هو في الأصل 
«تكريس» أمر cle‏ أو تخصيصه وتجهيزه للرب. وهذا يدخل أيضًا فى 
كرسي" او “تمن السك لبقيال الأعياد الدينية مثلا بصفتها reer‏ 
مقدّسة» وكذلك في تكريس الشاب أو الشابة لخدمة الله في قداس كنسي. 


من غرائب الفيلولوجيا أنها عرّفتنا أن لفظ «قديشتو» الآراميَّ كان Jay‏ 
على المرأة التى لا عيب فيها جسديًا. وهذا أيضًا Cod‏ من مفهوم الحلال 
(كوشر) 82 cpl‏ اليهودي حين يُطلق على الأشياء أو slau YI‏ خارج نطاق 
الخطاب fowl‏ باعتباره صفة لكونها «كشيراه)» أي «لائقة» أو ١ملائمة».‏ 
والأصل أنه لا عطب فيها. ويقال هذا أيضًا عن الذبيحة بمعنى أنه يمكن 

الحلال والحرام اشتقاقان قريبان من المقدّس. مع الفرق أن الحلال هو 
فإن ما يقرر المحلل هو المحرّمء بمعنى أن الطرف المحدّد في هذه المعادلة 
يخلط بين الحلال والحرام هو الجاهل في أمور الدين» على عكس العارف 
أو العالم» الذي يحول التمييز بين الحلال والحرام وتفسيره وتعليمه للناس 
إلى اختصاصاتٍ له. إنه اختصاص يحتم وظيفة رجل الدين. حتى الديانات 
الحل والحرم» وتحتاج إلى حرس لهذه الحدود. 


نقول هذا على الرغم من علمنا أن كلمة «دين» و«الدين» ترد في القرآن 


۷۹ 


cb ye 00‏ في حين أن sols‏ «مقدّس) و«قدس») وغيرهما لا ترد إلا في إطار 
عبارة «الروح القدس» في سياقات ذكر نبوة عيسى» أو في إطار حديث الله 
مع موسى وشعبه في ما يتعلق بالأرض المقدّسة والوادي المقدّس وغيرها 
من القصص التوراتية» فيما خلا مثال واحد في كلام الملائكة إلى الله في 
سياق طلبه منهم السجود الآدم وفي عبارة «نعبدك ونقلّس لك؛ في الآية: 
«وإذْ قَالَ رَبك لِلْمَلائِكةٍ إِني bE‏ فِي الأَرْض YS‏ قَالُوا ib Jaca‏ من 
اك od ay ot‏ بحَمْد As‏ لك JG‏ إِنّي أعْلَمُ ما 

لا تعغلّمون#''. لننتبه هنا إلى أن الفعل المستخدم هنا ليس «نقدسّك»» بل 
«نقدس لك». كما في التسبيح وفي «القداس»» وهو طقس تسبيح وعبادة 
جماعية في المسيحيّة» وفي اليهوديّة كما ذكرنا gle‏ 


وغالبًا ما نجد في النصوص dco J‏ ينيّة أمثلة على انتقال واضح من تجربة 
القداسة إلى التجربة الدينية بواسطة تعريفف مكثف للدين من زاوية نظر 
المعبود. ونجد في سورة البقرة في القرآن مثلا على رؤيةٍ مركبة مطوّرة 
اال الد و قال ةد واف | apes | evi emer a rama terse Grane ss‏ 
الدينيّة» بعد أن ميّر آدم الخيْر من الشرّء وأكل من الشجرة المحرّمة؟ .١‏ توبة 
وإيمان: pal Asp‏ يِن ره a5] ade os otis‏ هو التَوَّاتُ oe cael‏ ' 
Stel oy‏ بعقيدةٍ بصورة هدى a OLS YI‏ التعاليم الصحيحة التي يهتدى 


2 


igh bt > ys‏ مِنْهَا جميمًا US‏ ياي مني she‏ فمن تَبعَ هُدَايَ قلا 
خوف عَلَيْهِمْ وَلا هُمْ يَحْرَنُونَ. وَالْذِينَ كمَروا وَكَذْبُوا WEL‏ أُونَيِكَ أَصْحَاتُ 
الثار هُمْ فيا at: So es SUE‏ الله وشكره : UP‏ بي إِسْرَائِيلَ 
اذْكرُوا : ِعْمَيِيَ الي أَنْعَمْتْ SE‏ وَأَوْفُوا بِعَهْدِي GSI‏ بِعَهْدِكُمْ lily‏ 
٤ OP ga aye‏ . إيمان وتقوى وصلاة وسجود أو eee‏ و0 #وآمنوا 


“2 


ما ics GN‏ لمعك ول eke‏ ول فر به ولا قر روا اناي تمن 
Bl‏ فاتقون. gl YG‏ | الْحَقَّ jo‏ 123555 الْحَقَّ ی hy‏ 


عر 2 
قليلا 


Ae‏ وإ 
اس 


ر 
ار ص 
بو جو و 


ن 


Ve القرآن الكريم. «سورة البقرة»» الآية‎ (4) 
VV ASN Ga sl تشه اسوزة‎ peal! )1( 
V4 LA ةة الآيتان.‎ al By gee Canad المصندن‎ (11) 
68 AN Cea A «سوزة‎ cad المهيدر‎ (VY) 
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وَأَقِيمُوأً الصَّلاةَ وَآتوأ ASS‏ وَارْكَعُواً pe‏ مَعَ hes VGN‏ د . OLY!‏ ونا 
البر أهم من تلاوة النصوص: aA}‏ مرون الا il; Kinds sss ale‏ 
َْلُونَ CES‏ ألا تَعْقِلونَ 666 . 5. الخشوع : agin aa‏ | بِالصَّبْرِ ital‏ 
ils‏ لكبيرَة إلا عَلَى الْحَاشِْعِيتَ 4 '. 


ما يميّر التجربة الدينيّة» تجربة القداسة في منظور الثورة التي أحدثها 
رودولف أوتو في فهم خصوصيّة التجربة الدينيّة» هو منهج فهم الدين على 
المستوى النفسي» اللاعقليٌ 3 الشعوريٌ» وفهم التجربة الدينيّة من زاوية 
لا عاديّتها. أي استثنائيّتها. وهي صعبة الشرح للأسباب ذاتهاء أي لكونها 
Gy yet‏ لاعقلانيّة واستثنائيّة. تتضّمن محاولة الشرح عند أوتو ظواهر مثل 
الاعات patel! god‏ الج الاد واا و ادرال هارو الف 

فى الوقت ذاته» و والتعظيم أمام جبروت ال Numineuses‏ هذا 
المغاير بشكل gues‏ وبلغته الغعامض العظيم «(Das Absolut-Andere)‏ الرائع او 
المر يع .(Mysterium Tremendum et Fascinosum)‏ سيمكن القول إن الله يظهر 
في الانفعال الدينيّ أو التجربة الدينيّة بوصفه تجربة جماليّة عليا وفق نمط 
المثل الجماليّة العليا مثل جميل (حب) وجليل play CGB)‏ (متعالي). 
وتمتّل الصلاة في منظور المثل الجماليّة دمجا بين الجميل والجليل والسامي. 

بين الحبٌ والرهبة. فهي اللحظة لتي يكون فبها المؤمن حاضرًا PS te‏ 
ل بوكرب له pall‏ تقترب فلسفة الفنّ في بعض مجالاتها هنا كثيرًا من 
فلسفة الدين» أو بشكل Gal‏ من نظرية المعرفة الالهيّة بواسطة التجربة؛ فما 
Ba‏ لديم ارد Owe‏ فيد العير لويكنا 
eed analogs eee‏ نظرية الفن صورة. اماه العليا ترى الفعل 
الشعريٌ WE‏ تكوينيًًا للعالم الجماليٌ تمامًا كما كانت الكلمة في البدء. أي 
الفعل التكويني الخالق للعالم. 

رلا شك قى أن آوثو ليس By pte Geel ge dal‏ تفسير te pre‏ 
oe‏ ا hs‏ كسيب عا a‏ 2 ات می He‏ 


.٤١ 4١ القرآن الكريم» «سورة البقرة»2 الآيات‎ CY) 
LEAN المصدر نفسه. «سورة البقرة»»‎ )١5( 
£0 المصدر نفسهء «سورة البقرة»» الآية‎ (10) 
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وورد وصفها الرائع في كثير من الكتب المقدسة التي تصف ولوج الرّسل 
عمليّة التعرّف إلى المقدس وجها tte)‏ من جبل سيناء إلى غار حراء» إلى 
غيرهما. لذلك كتب كثيرون عن الموضوع. وربّما كان إدموند بيرك (۱۷۲۹ - 
۷ قد سبق أوتو وغيره بفترةٍ طويلةٍ في بحثه عن السامي والجميل" ٠‏ 
العبادو ple‏ 10817 رجا الشعون بالسيز pp ests‏ له إلى GUS at‏ الى 
يجمع بين الألم واللذة في الوقت ذاته... أو الخوّف والانجذاب في 
الرزمة الشعوريّة نفسها. 


«yee‏ من دون جهل كبيرء إيجاد علاقة بين مفهوم ال «كاريزما» عند 
ماكس فيبر (VAs - YATE) (Max Weber)‏ )3 تجاوزنا ربطها الفيبري بشخص 
قادر على إبهار الناس والتأثير فيهم» وأبقينا الملكة ذاتها من جهة. وهذا البعد 
عير العادىٌ اسنات 52 اه واستحواذه على الفرد المؤمن الذي يمر 
بالتجربة الدينيّة باعتبارها تجربة شعوريّة من جهة OO ST‏ وبرأينا الذي بيّناه 
(Le‏ فإن قابليّته هذه أن يشعر dow cals BUS ee‏ الجامع Numinous‏ « 
هي قابلية معطاةٌ بشكل 613 (Aprioniy‏ في الإنسان باعتباره إنسانًا. 


وتخن لا sie‏ أن ot bl‏ النفسية الى ضور الشعور الذي AN‏ ف 
فهم الدين. ولا نرغب في أن ننتقل من هذه الفكرة قبل تأكيد الخشية والرهبة 


Edmund Burke, A Philosophical Inquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful: (\\) 

With an Introductory Discourse Concerning Taste, and Several Other Additions (EBook, University of Adelaide, 
2007), chap. 1, pp. 7 and 10, chap. 2, p. 1 and chap. 3, .م‎ 1, on the Web: <http://ebooks.adelaide. edu.au/ 
b/burke/edmund/sublime/ >. 


وهى فى أي حال فصول قصيرة جدًا. اخترنا هذه النسخة لسهولة الوصول إليها لكنّ الطبعة 
الأولى نشرت في عام ١١۷٠ء‏ والطبعة الثانية في عام ۷١۷٠ء‏ وهي الطبعة التي اقتبسنا منها LEY‏ 

CY)‏ الكاريزمي في مقابل العادي واليومي والبيروقراطي العقلاني» مع تأكيد حامل الكاريزما 
ging‏ فرك وشتخطبية ASL‏ قير be ISL get‏ عند cy SV‏ تنجد A) ghee OV gle‏ فى هذا 
الموضوع ge ١١ /Y teal J‏ الأعبال الكاملة بالألماية ance Vy pend‏ النجال لسيرها هتاة 
لكن هنالك مقالاات عدة في هذ الشان: انظر : Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft‏ 
und die gesellschaftlichen Ordnungen und Mdchte: Nachlass, Gesamtausgabe/Max Weber. Abt. I,‏ 


Schriften und Reden; Bd. 22, 5 vols. (Tübingen: J. C. B. Mohr; P. Siebeck, 1999-2010), pp. 22-24, 460- 
473, 481-500 and 542-563. 


وغيرها كثير مما لا يمكن عرضه في هذا المكان. 
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القاكمة ف التحرية a‏ ف Role co heed! poled)‏ عندها pele‏ .هذا 
التفاعل فى التجربة الدينيئّة» حيث ترتعش قلوب المؤمنين عند ذكر الله #لو 
أنزلنا هذا القرآن على جبل لرأيته خاشعًا متصدعًا من خشية الله#”*'". وعلينا 


أن oS‏ مان أن فلانًا «يخاف (aU)‏ إلى تعبير عن كونه ra eee‏ 


وحتى عن Peal ps‏ لدف من alse)‏ الله). وعندما يناشد شخص شخصًا آخر 
بالعربيّة ألا يفعل شيئًا غير أخلاقي أو غير لائق ab‏ غالبا ما يخاطب بالقول: 
«خف ربّك!» أو «ألا GES‏ الله؟». وفى التلمود جعلت مخافة الله مقدمة 
للحكمة: «يرآت إلوهيم راشيت حوخما» أو («رأس الحكمة مخافة الله)). 


Gb LS‏ من Ue‏ الواروة cle‏ كان Ge‏ الله تج الا يمان + سد 
ee‏ و وتحن ta‏ ذلك أيضًا فى 


فل الشؤف.:وغيرة هن الجر ادقات :مكل الرشية OC ay by‏ 


ب gel ths‏ العو بن SONS‏ ردي fall‏ امهيا أن 
642 فحين يقال «إيش يريه إلوهيم»» يكون المقصود بدقةٍ «(شخص 
he‏ وحرفيًا «رجل يخاف الله). on‏ أيضًا في هذا السياق plots‏ 
اناس في التعبير عن درجات الإيمان Lats‏ أصاك مه الات ope‏ مر ادات 
الخوف والرهبة. كلمة «التقوى» التي تعبّر عن التديّن المطلق. إنما هي في 


E ال‎ eyes القرآن الكريم»‎ CVA) 

)14( #الذين يخشون ربهم بالغيب وهم من الساعة مشفقون»؛ #ومن يطع الله ورسوله ويخش 
الله ويتقه فأولئك هم الفائزون4 ؛ #الذين يبلغون رسالات الله ويخشونه ولا يخشون أحدا إلا الله 
وكفى بالله حسيبا#؛ #ولا تزر وازره وزر أخرى وإن تدع مثقلة إلى حملها لا يحمل منه شيء ولو 
كان ذا قربى إنما تنذر الذين يخشون ربهم بالغيب وأقاموا الصلاة ومن تزكى فإنما يتزكى لنفسه وإلى 
الله المصير#؛ #ألم تر إلى الذين قيل لهم كفوا أيديكم وأقيموا الصلاة وآتوا الزكاة فلما كتب 
ee‏ كيو كيو د الاح لكر الو و ا لجع ا 
لوا beet‏ إلى أجل cas‏ قل ماع الانيا فلبل ne Ny‏ لمن haath Nya‏ #إنما 
يعمر مساجد الله من آمن بالله واليوم الآخر وأقام الصلاة وآنى الزكاة ولم د يخشن إلا الله فعسى 
ths} gl‏ أن يكونوا من المهتدين 4# ؛ #والذين يصلون ما أمر الله به أن dex‏ ويخشون ربهم ويخافون 
سوء الحساب# ؛ و | لا تذكرة لمن يخشى 2# و#فقولا له قولا لينا لعله يتذّكر أو يخشى # › المصدر 
By gull Pa‏ الأتباء ه11 Gy geod £24 ANI‏ الور By eed SOK ENT‏ الاح اين 1 By ged 49 A‏ 
فاطرء» SYA ANI‏ «سورة النساء»» الآية EVV‏ «سورة التوبة»» الآية EVA‏ «سورة الرعدء» الآية VV‏ 
a5 gud‏ :الان T‏ و على او ال 


VAY 


الأصل من فعل LEY‏ الناجم عن الخؤف من اللهء فالتقيّ يتقي عمليًا غضب 
الله. وكذلك الورع. إنها أنواع من الخوؤف حولت إلى :متوادفات Ol‏ 
يتبعها الخضوع والخشوع والتسليم. لكن لكنّ المؤمن وغير المؤمن ما عاد يفكر 
بأصل الكلمة. ينطبق هذا بشكل كام على العبريّة» حيث يتعدد بشكل مذهل 
استخدام مشت نات Gut‏ ي LT‏ كلها ue‏ الحدية عن Ola YI‏ و 
عار ة )2 wl‏ الوهيم» (مخافة الله) أكثر مما تظهر مفردة الإيمانء وغالبًا ما 
تظهر هذه العبارات مسنودة بقصص عن أفعال الله من قتل وتدمير وإبادة 
لإظهار أن هنالك فى الأصل أسبايًا فعليه للخوف. فالخوف الدينى يبدأ فى 
الأصل BS‏ من عواقب عدم طاعة call‏ أي من انتقامه. | 1 


وعلى cep Oly!‏ تج daly MN‏ العوواتية » سين dna lish Se‏ 
بين الاستمرار في عبادة الآلهة التي عبدوها في مصر أو «ما وراء MOM‏ 
أي شرق نهر الأردن» وعبادة يَهُوَه prada‏ يهوشع بن نون قبل أن يتخذوا 
قرارهم. فخ OT‏ كوه اله عو Mie‏ الات ال ار pene‏ 
معه. خوّفهم منه في الواقع حتى So‏ الرعب في قلوبهم» فاختاروا يَهُوَه إلا 
OAS‏ كان الخوف هنا عنصرًا Kelly‏ في دفع الناس إلى الإيمان الديني. 
كما فى UL‏ تخويف الأطفال والبسطاء من العقاب فى الآخرة كى يكون 
ae‏ و انان الى ا تحني eg‏ 1 
حين يراد التدليل على أعلى درجات الخوف بالعبريّة العاميّة وبلغة 
الآدب العبريٌ يقال «احد إلوهيم» (خوف الله)» والمقصود هو الرعب العظيم 


الحقيقيٌ». وليس المقصود هنا الإيمان. لكن يختلط الخوف بالانبهار من 
opal‏ و الا تيعد انه cad]‏ ها بف Col‏ ف godess CY‏ من العديم» La‏ 


يتحدّد الخؤف أكثر» ويصبح خوفا إيمانيّاء متميّرًا من الجبن. ومقابل الخؤّف 
نفسه الذي يبدأ الشعور الدينى بهء قد يملأ الإيمان قلب المؤمن بالشجاعة 


والاقدام من أجل ما يؤمن بهء إذا أصبح US ye‏ من مركبات الإيمان. 
يمكن القول إن البوذية تطابق بين فهمها للدين ومرور OL YI‏ بتجربة 
المقدّس» أو سعيه الدائم إلى أن يصل إليها. وهى بصفتها ديانة» ترى أن 


(T+)‏ الكتاب المقدس» «سفر ip ty‏ الأصحاح VE‏ الآيتان ١5‏ ه 


VAS 


هدفها تعميم هذه التجربة باعتبارها تجربة مرّ بها الأمير «سدهارتا» الذي 
العقائد المحليّة في المناطق ى التي انتشر ر VY) clad‏ محاولة pid plas‏ 
es‏ جسدية وروحيّة لكيفيّة المرور بهذه التجربة الفردية. 


ربّما كان ذلك صحيحًا في الأسطورة» لكنّ طريق الاستنتاج لا يقود من 
هنا إلى فار deel LS! LY UL‏ عن ا الس رزب )2 452 
وتنادلها أو of‏ هداما شك nde‏ .ولس cay pal Geer‏ بالل OY)‏ 
الك ا ne‏ عر احير ارد i gr‏ عن 
خلال قوالك فكريةٍ وطقسية وأدبيّةٍ ثابتة» تتمتع بطاقةٍ إيحائيّة ale‏ 
للجماعة»”"'". التجربة الدينيّة قد تكون aod‏ لكنها في مثل هذه الحالة لا 
تميّز الدين بالضرورة» بل تتشارك مع تجارب أخرى فنية من الشعور بالسامي 
والجميل» أو الغريب والمدهش والمخيف. ما سوا ع ابام sl‏ 
التجربة» ونمط اجتماعيّة حدوثها وإحداثها. وح اجام عيّة العقيدة التي 
تؤطرها باعتبارها زاوية نظر إلى المقدّس قائمة في الرموز والعبادة وفي 
الطقوس الجمعية» حتى في حالات عدم nce‏ ر المقدسن: e‏ 
المجتمع ليس مجموع أفراده» كذلك ليس الدين تعبيرًا عن مجموع تجارب 
فر fo‏ هن pel Jay‏ وقي coll Ue‏ يتن cyl‏ على قايلية gg yell‏ 
tal &‏ عند Sb, LS ayy pall 65 YULS) aie OLSY!‏ 
الفنّ والموسيقى هذه القابلية» وحتى السياسة أحيانًا حين تكون مشحونة بقيم 
غا toy be Lodo y ceed‏ اليم فعا all‏ 5 ا 


le Ls‏ انق قر اننا أن Soya AoA eee‏ تعر د ese‏ أن 
لا بد من أن تصبح Gale‏ من خلال الدين. إنها الاستثنائيّة التي صارت dale‏ 
اق ته رض التمكن من الحياة معهاء UES‏ تعود وتؤدي وظيفة انفعالية 
في مناسباتٍ ومواسم. وقد يكون الانفعال Ke‏ أي قد تؤدي تجربة 


)11( فراس السواح» دين الانسان: بحث في ماهية الدين ومنشأ الدافع الديني» ط ” (دمشق: 
دار علاء ال 4۹4۹۸( ص YA‏ 


play 17 ye وهو تعبير دقيق ومكثف نجده عند فراس السواح. انر الوضدر تسمه‎ (TY) 
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الانفعاليّة للتواصل الانجذابيّ مع المقدّس إذا ما تكرّرت باستمرار لا تؤدي 
إلى el‏ وه بل ربّما تؤدي إلى الجنون» أو ربّما إلى النبوّة كما يبدو لي. 
بوصفها ال تكوينية عليا ULI pases‏ العاديّة للكائن أو المؤمن (Galt‏ 6 
NES CEN els‏ الت تهرّه من الأعماق. وهي أصلا فى 
حالة البوذيّة أمرٌ منشود يسعى المرء إليه» ويتدرّب عليه» ولأنّه في حالة 
البوذية من دول gE‏ وبلية قدسية للكون» فإنه يعني التواصل ah‏ العدم 
الذي يعني «النرفانا». وهي تؤدي إلى النهاية السكونيّة المتحرّرة من حركة 
الظواهر وتعدديّتها. وهذا يتم فعلا She‏ واحدة في العمر عند المحظييّن. 

لك Eee ae, NN ae‏ هين أن الف تول ال 
نقيضه. فتكمن أهمية التديّن في النهاية في العاديّ اليومئ لا في الاستثنائي 
وغير العادى فى التحربة الديئية. إنه إمكانية تگرار هذه التجربة عير 
oS ob ole by clget sl be loti‏ ا Go‏ إلى الجر 
نفسه الذي صاحب تجربة المقدس الدينية من الرهبة والانجذاب والهول 
(YT) 5‏ 5 4 5 
OL bs‏ بل قد GR‏ بالتدريج وبالتكرار إلى عكسهاء أي إلى الراحة 
والاطمئنان إلى عالم المقدّس. إلى درجة الهروب إليه من GS‏ اليوميّ 
المتقلب. وقلّما يتعرض الباحثون إلى هذه الجدليّة التي ينقلب فيها الشعور 
إلى نقيضه. فما يبدأ رهيبًا ورائعًا ومخيمًا يتحوّل إلى حميم poles‏ يهدّئ 
روع a — E‏ لحري الدينية بة إلى 
التجربة 5 fo pital‏ هر ايت نفيها. ونفيها ا 


(YY)‏ انظر مثلا وصف القرآن تجربة موسى المباشرة حين تعرض للتجلي الإلهي مباشرة: 
ole gp‏ مُوسَى Msg Glad‏ 5 قَالَ رَبٌ أرني IG AS ght‏ لن shit oslo gig‏ إِلَى الْجَبَلٍ 
ot‏ اسْتَقَرَ مَكَانَهُ Sad‏ تَرَانِي َلَمّا تَجَلَّى رَه a‏ جَعَلَهُ 5 535 مُوسَى ae‏ فَلَمّا فاق JB‏ 
انك Gls A)‏ دل الْمُؤْمِنِينَ 24 القرآن الكريم. Vy NEY 2S Gh eV ay gue‏ شن 
فى اله ode of‏ الرهئة pL! Gin‏ الل Beye hab ade Ja LS clogs Ul oye y‏ 
سورة القصص وغيرها. لكن اقتناع موسى العقلي ربما قاده إلى التجربة الدينية. لكنه ليس التجربة 
ae ea‏ حفر عيكو بعر i ecg‏ رسيم درت SC ee aaa‏ 
وهنا أهمية تحول التجربة إلى نقيضهاء أي إلى الحميم الذي يجلب الهدوء النفسي» بغض النظر عن 
توسط أو عدم توسط العقل والمعرفة. 


VAY 


الدين أي يمأسسه باعتباره ظاهرة. وما Lad‏ به أعلاه هو )13 تجاوز نظرية 
أوتو النفسية في فهم كنه الشعور الديني. 


WY‏ ايها Ges‏ الجر Gayest! oly‏ ف الديانات كلها ق التب 
الدسة Of ay‏ لم Ya yb ed‏ إلى ال Side Gl yal gated Cal‏ 
مثل الموسيقى والترتيل والتلاوة والرقص كي تجد طريقها إليهاء ما يؤكد 
أن تجربة المقدّس ليست Bayo‏ حصريّة بل قد تكون )8( lax‏ انفعاليّة. 
والمهم هو قدرتها على تجاوز الحسّ اليوميّ العاديّ المباشر وإثارة 
انفعالات ملكة أخرى لدى البشر. وكما أن التجربة الفئية العليا هي غير 
gay cad dha GU Gel‏ فى jad! UL ode‏ ال OL SUAS‏ 
Ka Soy Sl dpe‏ غير pile!‏ الذي ينظّمهاء وهو هنا طقوس العبادة: 
كما هي حال «اتساع الرؤيا كلما ضاقت العبارة» وفق قول المتصوّف 
الإسلامي الكبير cg ell‏ ذلك oY‏ الفنّ ينقل معرفة داخليّةَ مباشرةً بالعالم 
تتخطى المعرفة الفكريّة أو الاعتياديّة السائدة. أو «الرؤية» (Vision)‏ إلى 
الرؤيا (Revelation)‏ فيدرك الشاعر الكبير العالم Gla‏ على طريقة إدراك 
المتصوّف أو العارف الكبيرء أي بواسطة الإدراك الحدّسى بلغة برغسون. 
متمتمًا بلغة الرموز الكليّة التي تستعيد الفعل الشعريّ Asi‏ الخالق للعالم 
أو المكوّن له. 

والمؤثراتٍ الحسية غير الدينية التي تحدث هذا الشعور تختلف مع 
ال اا الثقافة Aes ds ese ig‏ ذلك AEG‏ الجر 
والمؤثّرات gl iS pall‏ 2 1 بيزنطية» أو «بلوز» من مزارع القطن 
في جنوب الولايات المتحدة أو إيقاعات صوفيّة ترافق فرق إنشاد. 
56 كما أن المجتمعات الإنسانيّة والشخصيّة الإنسانيّة تشهد تغيّرًا في 
نوع المشهد الذي قد يسبّب مثل هذا الشعور. ويعمل حاليًا المخرجون 
والمنتجون والملحنون على إيجاد الصيغ التي تحدث عند تصميم المشهد. 
يلكا م اكات أ وجل نروك أو انكر اما عكر اند ار DE gina,‏ 
ذكرى يوم الشهيد... إلخ. ومادامت هنالك dole‏ إلى تجاوز العادي 
الرتيب والمرور بهذا الشعورء ينشأ في النظام الرأسمالي الاستهلاكي من 
يبيع ويسوّق أدوات Lele ey‏ الاستعراضات الكبرى وفي السينماء 


YAY 


أو soley‏ إنتاح المظاهر الطبيعية الخلابة Gol‏ تصوير ممكن. أو للاستخدام 
المنزلي على وزن «افعل ذلك بنفسك WP‏ 

الحقيقة أن تحديد الشعور الدينيّ LAS‏ أو Ghd‏ يختلط بالإجلال 
cel ey‏ ينعم ال إلى at pga tll glee!‏ ادن في الالسياة قبل 
الوم tT ae Sh‏ سن pony: Alas ti DD Thy OY‏ 
oy al‏ وكلها مشاعر لا تليث الصباعة أن تشيتها فى عمليّة ا 
ر gill‏ وى le‏ إلى ره الي فر رل Diy‏ عن ا 
الأصلية إلى بيع بعض وظائفه السياسية أو النفسية ليحل محل الأيديولوجيا 
التبريرية أو لتأجيره باعتباره مجيّشًا Edges‏ وحتى بديلا Ladle‏ من المطبب 
النفسي أو النفساني في المجتمعات الحديثة» علاوة على قيام سوق من 
الكنائس المعروضة ل «مستهلك الدين». كما في حالة الولايات المتحدة 
الى ان فى ALES VI ps!‏ ايض الى yeaa‏ كناك سق 
القنوات الإسلاميّة التلفزيونية والوعّاظ على أنواعهم. 


هنالك إذَا درجات من الشعور بالمقدّس» بعضها يعبّر عن نفسه في الفنّ 
ols‏ في الموسيقى والغناء والرسم وغيرهاء رسفي NE Se‏ 
في كليهما. المهم أن الشعور الذي نصفه بتجربة المقدّس شعورٌ قائمٌ خارج 
إطار الدين أيضًا. وحتى يصبح ديئًا يجب أن يتم من خلال الإيمان» أو أن يؤدي 
إلى الإيمان. والمقصود هو الإيمان بحد أدنى من العقيدة التي تقسم الدنيا إلى 


)18( تبقى مشاعر إنسانيّة صافيةٌ مثل الحبّ غير المحدود eas‏ على التسليع في رأيناء وهي 
مع غيرها من الحالات الإنسانيّة تدخل في الإنسان المعرّض لها ذلك الشعور LANL‏ والانجذاب 
الذي يهرّه من Glee‏ وهو ما نستذكر فيه كارل ماركس الذي رأى أن SA‏ الحقيقى يستعصي على 
alu‏ د pats Sab‏ هنا إلى الما في الرؤية الس لالم أي إلى Le‏ هو Ke‏ 
«الريعيّة» و«السلعيّة». وإن كان تطور العلاقات الرأسماليّة يحاول اختراق هذا المجال» لكن من 
باب «القابليّة للاتجار» أي البيع مثل سلعة» لكنّ جوهر GA‏ يبقى «مجانيًا»» وإن وضعته العلاقات 
التداوليّة للسوق في مجال التوزيع والاتجار. 

(Commodification of ربما تحسن المقارنة هنا بأطروحة لورنس مور عن «تسليع الذين)‎ (19) 
Robert Laurence Moore, Selling God: American Religion in the Marketplace : وذلك في كتابه‎ Religion) 

of Culture (New York: Oxford University Press, 1994). 


Richard P. Cimino and Don Lattin, Shopping for Faith: American Religion in the New : وانظر أيضًا‎ 


Millennium (San Francisco: Jossey-Bass, 1998). 
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حرام وحلال» ومقدّس ومدنّس على الأقل. والإيمان بالغيب والكائنات 
الروحية العاقلة تتلوه العبادة وهي تواصل مع الغيب» أي مع وجود غير 
الموجود بالمعنى العادي. فالعبادة هى تعرّف cad)‏ أو GE‏ منه» أو هذه الأمور 
جميعاء أكان هذا الوجود GLs‏ عاقلا أ ss)‏ أم غيرها. والعبادة ممارسة «هنا 
والآن» تجري في إطار مَأسسة للايمان بوجودٍ متجاوز ل Lad‏ والآن). 
BE‏ اللإيمان 

في أن الايمان المعرفي هو الاعتقاد وعكسه الشك. By‏ أن هذا الإيمان 
يتزعزع بالشك. وفي أن الايمان المطلق (العرفان) هو جوهر الايمان الديني 
وعكسه الكفر. وفي أن الجمل الايمانية الاعتقادية لا تدحض بالعلم بل 
تتزعزع بتغير البيئة المعرفية. وفي أن العقيدة هي الأكثر تعرضًا للتشكيك 
بتوسع مدارك البشر. وفي أن التدين الذي يمارس ويتفاعل مع المتغيرات 
يعيد صوغ الدين. وفي أن الايمان المطلق هو العنصر الأقوى في التديّن. 
وفي أن الدين بالنسبة إلى المتدين لا يعني شيئًا خارج تديّنه العيني. وفي أن 
الدين لا يقوم من دون اعتقاد قائم على إيمان معر في . لكن الايمان المطلق 
يقوم من دونه. وهذا يعني أن في الإمكان. نظريًاء تصوّر الايمان المطلق من 
دون عقيدة دينية عينية مؤلفة من جمل إيمانية. 

ميق هنا بن ol OLY‏ المعرفى Cole)‏ و الا يمان i ll el‏ 
ASL‏ كر قف عن Sie‏ و فى iby Stata Nes ENGI,‏ 
الو سين وهي الات ge‏ الاين مسار UL GLa‏ مع الا مان برج 
الل و الحقيقة ا ا ا می ل ع Sad‏ اا ا 
إنمانا (Belief) Ca ae‏ . وما أسميه «الإيمان المعرفئٌ» هو فى نظري gy re‏ 
idler GL‏ كهاء Say VSS‏ إناتها كنا لا Kay‏ | عات Lake giles‏ 
فهي لا تقوم على إثباتات علمية أو عقلانية» وما يعتبره حاملها قرائن وأدلة 
على صحة المعتقد هي انطباعات ذهنية وعاطفية من غير عالم العلم. مع ذلك 
قابلة SLU‏ بالمعارف الجديدة التى تبدو أكثر قدرة على تفسير الظواهر نفسها 
التي تفسرها هذه المعرفة» إذ إن المعرفة العلميّة غاليًا ما تزعزع أنموذج 
الثقافة التى يرتكز عليها الإيمان المعرفى ومسلماتها. من هنا تحصل الهزات 
الكبرى في المعتقدات عند حدوث الاكتشافات العلمية وقوانين الطبيعة 


۱۸۹ 


(والمجتمع) التي لم تكن معروفة. ومعها تصورات الكون الجديدة والثقافة 
كروية الأرض ولانهائية الكون وحتى علم الاجتماع وعلم النفس. خذ مثلا 
إحدى النظريات الأكثر إثارة للجدل في إطار العقائد وفي ما بينها! أقصد 
نظرية النشوء والارتقاء. إن سبب الضجة التي أثارها كتاب أصل الأنواع 
فالكتاب لم يُكتب لنقض الإيمان أو الدين» بل تناقضه مع بنية الثقافة 
بترن المعرفي | الحاضنة للاعتقاد الديني. ا لت 

وعيره كعفيدة» ندا ie JUS‏ للدي وللايمان tus‏ م ل 
التكوين ولا روايات التوراة. بل قدم فرضيات علمية ونماذج في فهم تطور 
ST dew GUS Gabe ole!‏ غل lye VI‏ الفكرية والنقافية التي ably‏ 
اکتا وات و LES‏ تيكو p gS gd‏ کوش (LORY - VT)‏ وجوردانو برونو 
OEY = Ee‏ قن 3 للفه اک ن ی هول 
IL‏ متا تنيع فن لکن را العقيدة ادر كوا ASU Ze‏ معي 
اكتشافاتهم وتأثيرها الثقافى والنفسى فى المؤمنين بالعقيدة» كما أدركوا أنها 
تقدم مقولات علمية بديلة من مقولات في العقيدة لمن يتمسك بها باعتبارها 


الإيمان بوجود الله معرفة (إيمان معرفيئ)ء BIE‏ للايمان العرفاني 
WAL‏ مباشرةء أي من دول D3 pod‏ بمعرفة وجوده في نوع من Ly!‏ 
العقلى لهذا الوجود» مهما كان SLY‏ بدائيًا؟ فقد يكون هذا النوع من 
الإيمان أكثر أو أقل عقلانيةء SY‏ معرفى. لكن كونه معرفة لا يعنى أنه 
معرفة علميّة» مهماانشغا الفلاسفة في إثباتها ونفيها. ونحن نميّز بين 
المعرفة | لعقلية والعلم؛ فكل علم عقلاني» لکن , ليست كل معرفة عقلية هي 

ا a peal‏ د البعد المعرفيّ (الاعتقادي) في الإيمان. 
لكيه ped‏ ما د تخ les Yl:‏ الديني بالضرورة. OLY s‏ بالله لا یل 
بالاعتقاد. أي بالإيمان eed AU ope eb roll‏ فة لا يتعق الوخود 


14. 


باعتباره معرفة بالوجود إلا استنباطًا ونسجًا كما العنكبوت ينسج من ذاته بيا 
كما يتجلى من محاولة العقلانيين عبر التاريخ وحتى ديكارت إثبات وجود 
الله. ولا شك في أن هنالك قفزة أنطولوجية مستحيلة تقوم بها جميع إثباتات 
وجود الله باشتقاق الوجود ذاته من أفكار إيمانية به مثل الكمال وكلية القدرة 
وغيرهاء كأن الوجود هو صفة من صفات الفكرة ذاتها. ولا نرغب في خوض 
هذا الموضوع في هذا الكتاب GY‏ أشبعَ كلامًا في أماكن أخرى. 


ويغرق بعض الفلاسفة اللاهوتيين حتى عصرنا في هذا الموضوع من 
oS] oles‏ وهو .مقازثة المعوفة العلنية es‏ العلمية لتاحية أن كلبهنها 
اح او ا ن او غير ree.)‏ ,زوالا يمان م 
ل اا ی ا ا go‏ ا 
حسابها بشكل عقلاني من المعطيات» لنصل إلى نتيجة كما في مقولة 
استقرائية أن وجود الله محتمل أكثر مما هو غير محتمل» Oly‏ الإيمان به لهذا 
السبب هو عقلاني ويمكن أن تؤسس عليه العقيدة لاحمًا بالدرجة نفسها. بمعنى 
أن هنالك عقيدة أكثر احتمالا Gute‏ من غقبدة أخرئ GY‏ أكثر does‏ 
لكر وعوة call‏ وى الى أن gh ie ONES E‏ 
الإسلام أو غيرهاء وهذا طبعًا مستحيل الحصول من دون قفزات» فلا وجود 
لسلسلة منطقية مترابطة من هذا النوع. 


وف Le‏ عدا GUS) Lake‏ المتطفية القائمة ها بين خير الال 
الذي يقوم عليه الافتراض العلمي» والدلائل القائمة على الغايات في حالة 
هذا التعليلء فإننا نتساءل أي نوع من الإيمان العميق يمكن أن يقوم على 
مثل هذه الحسابات؟ هل يمكن مثلا أن يضحّي الإنسان بشيء. ٠‏ فضلا عن 
وفته وحياته. من أجل هذه الحسابات الاي د لاقام 5 نوصل als yl‏ 


الغزالي ٥۰۰۹  565٠0(‏ ه/ ۱۰٥۸‏ _ ١١١١م)‏ بعد عشر سنوات فرع العامل 


Richard Swinburne, Faith and Reason, 2™ ed. (Oxford: Clarendon Press; New York: منطقيكء انظر:‎ 
Oxford University Press, 2005), chap. 3, pp. 83-136 spec. 


(۲۷) ليست الشهادة الأولى في الإسلام (أشهد أن لا إله إلا GUI‏ تأكيدا لوجود الله» وليس 
هذا موضوعهاء بل هى إعلان واعتراف بأن الله هو الحقيقة الوحيدة. 


ya 


العقلي إلى أن التجربة الدينيةء RIV‏ هي السبيل الوحيد إلى حقيقة 
ait ial‏ حاف gh WL ay eg‏ التحرية chy‏ عليه 
الحدس الد ن alll cpp aye ype Sle ode Spall‏ 
والفقه وعلم الكلام ثم اعتزاله وعودته في SES‏ المنقذ من الضلال وإحياء 
علوم الدين. ومن التعبيرات عن ذلك تحليله GUT‏ من سورة النور في كتابه 
مشكاة الأنوارء و سيم الآية التي Nees‏ الله نور 
السَمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ Au‏ نورو WLS‏ فِيهًا مِصَّبَاحٌ eral‏ ني رْجَاجَةٍ 
oS OB oss is uy‏ 


ياد رَيْتَهَا os boos‏ تة تار ثور ا لوي Os bo od Ds gay‏ 
وَيَضْرِبُ الله ty SEN‏ الله بکل د شع OMG‏ 


\ ‘Nos 


قلنا إن الإيمان بوجود الله هو معرفة إيمانية» أما الإيمان UL‏ فهو 
ايسان (Faith) jp‏ . وهو Y‏ يتعامل مع وجود الله على آله معرفه لحقيقة 


(A)‏ القرآن cee SU‏ «سورة النورء» الآية STO‏ توضيح معنى الإيمان الباطن الذي يشبّهه 
بالنور» يقول أبو حامد الغزالي في كتابه إحياء علوم الدين «اعلم أن وجوب التوبة ظاهر بالأخبار 
والايات» وهو واضح بنور البصيرة عند من انفتحت بصيرته وشرح الله بنور OLY‏ صدره حتى 
اقتدت على أن يسعئ بنوره الذي بين يديه في ظلمات الجهل مستغنيًا عن BE‏ يقوده في كل cB ghd‏ 
فالسالك إما أعمى لا يستغني عن القائد في خطوه» وإما بصير يهدى إلى أول الطريق ثم يهتدي 
نفس سو SUAS‏ الناس في طريق الدين ينقسمون هذا الانقسامء فمن قاصر لا يقدر على مجاوزة 
التقليد في خطوه فيفتقر إلى أن يسمع في كل قدم نصًا من كتاب الله أو سنة رسولهء وربما يعوزه 
ذلك فيتحيّر؛ فيسير هذا وإن طال عمره وعظم جده مختصر وخطاه قاصرة. ومن سعيد شرح الله 
صدره للاسلام فهو على نور من ربه فيتنبه بأدنى إشارة لسلوك طريق معوصة وقطع عقبات متعبة 
ويشرفق في قلبه نور القرآن ونور COLL!‏ وهو لشدة نور باطنه يجتزئ بأدنى بیان» فكأنه يكاد زيته 
يضيء ولو لم تمسسه نار؛ فإذا مسته نار فهو نور على نور يهدي الله لنوره من يشاءء وهذا لا 
يحتاج إلى نص منقول في كل واقعة». انظر: أبو حامد محمد بن محمد الخزالي» إحياء علوم 
cpl‏ ضبط ومراجعة محمد الدالى بلطة (بيروت: المكتبة العصرية» 4 OT‏ ص .١‏ ويتحدث 
الغزالي في هذا النص عن الدين باعتباره بنية لها لب وقشور وحقيقةء يقول «فكأنه لم يتلق من 
الدين إلا قشوره ولم يعلق به إلا أسماؤه وقلبه في غطاء كثيف عن حقيقة الدين بل عن حقيقة نفسه 
وصفات نفسه» ومن جهل نفسه فهو بغيره أجهل وأعني به قلبه». انظر: الغزالي» ص NV‏ 


وينتقد الغزالي «علماء السوء» الذين كانوا سببًا في تدهور ما يسمّيه «علم الدين»., ثم يميّز بين 
علماء الظاهر وعلماء الباطن» فيقول: «قد اندرس علم الدين بتلبيس الغلماء السوء؛ فالله تعالى 
المستعان وإليه الملاذ فى أن يعيذنا من هذا الغرور الذي يسخط الرحمن ويضحك الشيطان» وقد كان 
أهل الورع من علماء الظاهر مقرّين بفضل علماء الباطن وأرباب القلوب. .». انظر: الغزالي» ص AV‏ 
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لا يمكن تفنيدها علميّاء ويمكن زعزعتها نتيجة لممارسات اجتماعيّة وتراكم 
معارف أخرى. فعل الإيمان هناء وللدقة الاعتقادء هو فعل التصديق نفسه 
“SUS! OLY! LIS Le) al (ote) Gedy Ce tly GUL‏ 
(Sy gro‏ الناجم عن 48 راسخة (Faith)‏ (باللاتينيّة e (fides‏ على ball‏ 
Hille 2 ge far gill and‏ بلحم ان العا Agia‏ ونحن نعتقد أن 
تكرار الجمل الإيمانيّة لا يزيد من Sle‏ بها من dol‏ المعرفة» بل يساعد 
الطقس في خلق Ue‏ شعورية وجدانيّة تؤدي إلى ole!‏ عرفانيّ. من هنا 
يستخلص القرب بين جوهر الدين بصفته (Faith) Gyo Cla)‏ من هذا النوع. 
والصوفيّة في حالاتها العليا تقوم عليه مباشرةًء من دون الحاجة إلى سلسلة 
fore‏ الايمانثة'الواضلة جين OLY!‏ والاعتقاد. 


ميّزنا )13 بين الاعتقاد (الإيمان المعرفئ) (Belief)‏ الذي يعنى اليقين 
الناجم عن Y ia‏ عن iets elk}‏ من Ago‏ والايمان الديني العرفانيٌ 
المطلق من جهة أخرى. ولكى نقرّب إلى الأذهان معنى OLY!‏ المطلق 
الواثق» أو الإيمان العرفانيىٌ» فإننا لا نجد أفضل من المثل الذي جلبناه 
أعلاه مصوّرًا وحدة الفرد مام الله في حالة إبراهيم. ونضيف إليه حالة نوح 
J Hee‏ ل وتكمن أهميّة مده Ubel‏ مثل yard‏ زب امع وتوخ في Hyg‏ 
ويعرّض الايمان (Faith) UL‏ لدى إبراهيم على شكل ee‏ اختبار سكو أن 
يوضع أمام الإنسان» وهذا هو أيضًا حال نوح وأيوب. 

تزه eV oda‏ المتبالية كلها فى Used sly gl‏ تصوير ds pred]‏ 
الإيمانيّة المتمثّلة بالاستسلام الكامل لهذا الإيمان. هذا التسليم هو أيضًا في 
جوهر لفظ a‏ بمعنى الإيمان وموضوعه الواحد (The Ultimate) Coe‏ 
(وترجمته ASV‏ دقة برأيي هي «المنتهى» فلا غاية بعده أو إلى جانبه). 
ونجد في PLY‏ نوعي cole Yl‏ بمعنى الإيمان المطلق (Faith)‏ وبمعنى 
الإيمان/ الاعتقاد (Belief‏ 0 > بمعنی تصديق جمل وجودیه أنطولوجيَةَ عن 


)19( ربما يحسن التمييز ‏ بالمنظور التاريخيّ ‏ بين الإسلام المبكر وغيره» فقصة إبراهيم في 
القرآن لا تخلو من منطق الشك. وفي رحلته المعرفية قال لكل من الكو كب والقهمروالشمس : «هذا 
رسا قبل أن يتوصل إلى التوحيد. انظر: القرآن الكريم» «سورة الأنعام»» الآيات VT‏ ۷۸. كما 
قال إبراهيم: #رب أرني كيف تحبي Soll‏ قال أولم تؤمن قال بلى ولكنّ ليطمئن قلبي#› القرآن - 


yay 


بنية العالم غير مثبتةٍ علميًا بالضرورة» وقد يخرج OLY‏ منها نتيجة 
emt) ee‏ داك ey Oars Pome) er‏ 


وهي تصوّر Bu‏ معنى الإيمان الذي لا يشوبه الشك» أي لا يختلط به 
SL‏ وعكسه لبن الشلكة» يبل «الكفرب Sls Vi‏ المطلق هدا لين US:‏ على 
حسابات واستدلالات شبه يقينية أو مشكوك بصحتهاء بل هو إيمان من دون 
etl‏ بو انه لاله وهو Sl al eo)‏ قوق قاذ روسن ees‏ | يمان أذ 
Oly! au‏ والشك cole Ke‏ أما OLY!‏ بهذا المج فعكسة الكفر. 
فإذا طاوله الشك لا يختلط به ولا يتزعزع» كما في حالة الاعتقاد» بل 
يتحول إلى كفر. وهذا لا يحصل بمجرد تراكم المعارف وتغير البيئة الثقافية 
والمعرفية» بل بتغير البنية الشعورية للانسان المؤمن. 

والإيمان هنا إيمان صاف بالله» وتترافق معه مسؤولية الإنسان عن 
أفعاله. وخلافا للحالة الوثنية ليس الإنسان مؤثرًا فى أفعال الله. ولا يؤدي 
سوء فعله إلا إلى عواقب يتحمل aly pe‏ هر al able of day‏ اة 
ولا يوجد هنا صراع بين قوى غيبية» يتحكم صراعها بمصائر البشر. بل يقف 
الإنسان أمام نفسه وضميره» وأمام الخالق. وهذا هو مغزى الإيمان الرئيس 
الذي ا ال 

Lis‏ قلنا فان alice! Jab‏ هى الشعون GEL‏ وغكمة الشك (وليسن 
الكفر). وحيث يوجد الإيمان القائم على افتراض المعرفة» أو على الشعور 


= الكريم› «سورة البقرة»» الآية TV‏ وفى الحديث النبوي: «نحن أولى بالشك من إبراهيم» (صحيح 
البخاري). فقصة إبراهيم الإسلاميّة توحي بأن الشك سابق على المعرفة والمعرفة سابقة على 
العرفان. والعرفان قد يكون نقيضًا للبرهان ‏ على مذهب الجابري ‏ لكنه قد يكون في (Blan abel‏ 
فهو تكثيف لاقتناع عقلي لا إنشاء له. 
)۳١(‏ في JL‏ التحليل النفسي عند فرويد تعود الوقائع المكبوتة المتعلقة بالخطيئة الأولى من 
النسيان فتفرض نفسها بقوة ضد اي اعتراض عقلي او منطقي› ما يذكر بمقولة القديس أوغسطين. 
Credo quia absurdum‏ 
I believe because it is absurd.‏ 
وبالعربيّة: أنا أومن لأنه عبث. والمقصود هو اني أومن ليس على الرغم من أن موضوع 
الايمان ode‏ بل تحديدا لأنه عبثى. 
)1( انظر التحليل النظري في بداية كتاب: عبد المجيد الشرفي» الإسلام بين الرسالة 
والتاريخ (بيروت: دار الطليعة» (hr)‏ ص NY‏ 


A 


بالتيّقن من معرفة أمر أو تصديقه. Ob‏ الشك يمكن of‏ يتسلل أيضًاء OY‏ 
كليهما قريب من عالم العقل. وحين يشكك العقل في عقلانيّة مقولةٍ تقع في 
إطاره» GL‏ أن يتخلى العقل عنها ويتبنى غيرها أو يتمسّك بهاء في حين 
او هو فوع (gill tall‏ ا به لقم فى clad‏ ار حي Lay tla‏ 
غطوو dole OLLYI‏ الى cde pul sie‏ تمك OV eS‏ كوقت 
يتحدى مقولات أخرى علمية تفسر ما يؤمن به تفسيرًا عقلانيًا. 

ما يمنع الشك هو الارتقاء إلى الإيمان العرفانيّ الذي ليس الشك 
عكسه» بل الكفر. هذا النوع من الإيمان CSB SI‏ هو المقدمة لمعرفة الله 
عند المدرسة المسيحيّة فى CS‏ وعند الغنوصييّن عمومًا. لكنّها 
معرفة (Gnosis) Sel‏ . قو على يبدو ما قصذه كالمن بان الإيمان هو 
معرفة الله الذي نعرفه من خلال تعامله معنا باعتبارنا بشرّاء أي من خلال 
التجربة الحياتيّة ببعدها الوجدانيّ» لا بالمقولات النظرية المعرفية. وهو 
OLY!‏ الاي يوقم ll‏ العرالى Eee OV gi‏ كن pe ae‏ من نطان 
التفلسف وعلم الكلام إلى نور الإيمان. 


من هنا أقام المفكر اللاهوتيّ الوجوديّ سورين كي ركغارد الدين على 
هذا العنصر الوجداني. وأقامه وليم جيمس على «إرادة الإايمان» 18110 (The‏ 
(عناء8» في حين جعل برتراند راسل التفكير (SME)‏ يقوم على فكرة 
(إرادة الشك») «(The Will to Doubt)‏ ما لا يسمح عنده بإيمان عقلانى» فهو 
تناقض oY‏ التفكير العقلاني يبدأ بالشك. 


اللافت في الأمر أن الإرادة قائمة في الحالتيّن. الإرادة لا تميّز بين ما 
هو De‏ وما هو إيمان» فالفرق بينهما Gye‏ اختلاف الإرادات هنا يميّر بين 
فعليّن عند الإنسان: فعل الإيمان وفعل الشك. وليس المقصود إرادةً واعية 
بالضرورة» بقدر ما يقصد الفعل ذاته: فعل الإيمان» ووراءه فاعل هو 
ope pe‏ .وفعلل الشك cel yyy‏ فاغل وهو eset‏ الفرد tLe, cil‏ هذا 
ی ف lage JS yb Gb Ca Sle!‏ وران 

ريما ols‏ الخلط بين الا gl gi‏ بين الفعيل الاتسانة الإرادوى 
اجرد :فى الحا ووية aed‏ ال و dese‏ بهن ما وفع وهي 
هيوم كي يعتبر أنها جميعًا إيمان بدرجاتٍ مختلفة. نحن نميّز إذا بين الفعل 


۹0 


Cs sal YI)‏ الإنسانيٌ الذي يساوي المؤمن والعالِم. والعلم Ole,‏ حيث 
الفرق ليس Ge‏ بالإرادة بل بالبنية العاطفيّة والمعرفيّة للمؤمن. كذلك 
تختلف بنية المقولة الإيمانيّة عن بنية المقولة العلميّة» من حيث أن من غير 
الممكن تفنيدها أو تقديم البرهان العقلانيٌ عليها. 

تقود إرادة الشك إلى الشك» وربما (وبالتحديد ربما) إلى التفكير 
العلمي. فهي شرطه غير الكافي. أما في التفكير العلمي ذاته فتغيب حرية 
الإرادة عن الاستنتاح» حيو معي عوك ا Vy ss‏ معان ليها 
لحرية الارادة» لا الايمانية المفترضة» ولا الأخلاقية. 


إن دراسة الدين وأنماط التديّن والولوج في تفصيلاتهاء قد تنسينا أمرًا 
اساسا يمار OLY gay pu UE Gi‏ ا de pre rates! OLY!‏ 
متعلّقةٍ بالمقدّس والمنفصل عنها في of‏ معًا. الإيمان بالروحانيّ» المتجاوزء 
اله وام الى معي أن يتداع مد تعر is al‏ تعره إلى 
تجربةٍ في إطار ديني. تطوّر الإيمان Call‏ تاريخيًا عبر فؤز مجالات الاجتماعي 
والدينئّ» وحتى عبر فز مجالات المقدّس ذاتها فى ما بينهاء وانفصل فى 
تنظيمه العقائديّ عن تجربة المقدس. وهو يتطوّر gio‏ ييه شأنًا bob‏ ايه 
إلن اراظن فى المج يعات Attell‏ وت هذه الج عات bob ISLS‏ 
عض النظر عن كونه فعا خيارًا حرًا في حياة الفرد ذاته. إنها تتعامل معه على 
هذا اا و هنا لهذا الود كان خيارًا حرًا Lely‏ لحريّته أم لا. 
فنحن نميّزه بصفته خيارًا في هذا البحث كي تتّضِح حدوده بوصفه مفهومًا 
بتمييزه من الاستنتاجات الملزمة التي لا حريّة فيهاء لأنها ناجمة عن حجج 


2 
“ 


ومقدّماتٍ علميّةٍ. كما نميّزه بوصفه ULE‏ من شؤون الحيّز الخاص في عمليّة 
قرار الفرد المفترض أن يكون متديّنًا أم لا. هذا مع أن لقاء الفرد حيّز المقدس 
5 مقابل الدنيويّ العاديّ. ومحاولة التواصل cane‏ أو الخضوع والاستسلام 
له» أو الانضمام إليه» أو تملكه طريقًا إلى الخلاص ليس بالضبط خيارًا Gob‏ 
من بين خياراتِ» من زاوية نظر الشخص فى علاقاته الاجتماعيّة» والذي 
رق LL old‏ ا زاوية yb‏ چن ایر 
الحديث» فمجتمع المواطنين الحديث يفترض فردا مثل هذا. 

كي يكون هذا الشعور قائمًا باعتباره جزءً! من تجربةٍ دينيّة لا بد كما 


E 


Gite ol Lalu‏ هذا غور cee‏ اا من المقولات عن الوجود 
والغيب» عن العالم وما وراءه» ولو كان مصوعًا عبر أسطورة بسيطة» في ما 
يكن Be ar‏ هدا ها مهيز الدين من عبرو من pl gle) oe‏ 6 هن 
السحر وحتى الفنّ. ربما كانت هذه الظواهر في يوم من الأيّام وحدة واحدة 
في الممارسة الإنسانيّة» لكنّ الدين انفصل عنها حين ارتبطت تجربة المقدآس 
بإيمانٍ ما toe‏ أدنى من الجمل LLY‏ التي نسميها عقيدة. ويحاول الباحث 
Seal‏ اين الوا Ol‏ ت ف wes‏ وو esol US‏ 
والعقيدة شيءٌ dels‏ هو الوجود الحق. التجربة الدينيّة في جوهرها عنده 
E‏ تواصلا مباشرًا مع de‏ في الوجود. بع ل ET‏ 
المقدّس الذي يقوم خلف الظواهر أو في أساسها. وفي رأيه تقترب العلوم 
من فهمها تدريجيّاء لكنّ الإنسان يتواصل معها عبر التجربة الدينيّة منذ أقدم 
العصور. ويقود تأكيده أن العقيدة جوهر الدين» وأن الدين جوهريٌ للانسان 
بصفته ae Gls‏ إلى التأكيد أن ما اكتشفته الفيزياء الحديثة في نظرية 
الكم أو «الكوانت» وغيرها توصلّت إليه بطرقها عقائد شرقية مثل البوذية 
والتاوية وغيرها بطريقتها المباشرة في التواصل مع حيز المقدس. وسبقه إلى 
ذلك كثير من المختصّين بتاريخ الفلسفة والعلوم . 


(۴۲) انظر: السواحء دين الانسان. 

(FY)‏ يجب أن نميز هذه المقاربة المركبة من المحاولات التلفيقيّة لاكتشاف العلم في الدين. 
فهذه مقارنة أكثر تركيبًا من تلك التي أجراها ره DEY‏ مبون Ley‏ ز ال عضن اإسلاسين 
يجرونها بين قوانين ¿ علميّة حديثة وآيات Alb‏ كأنها 3 تتضمن القوانين العلميّة التي اكتشفت oY‏ 
ليصبح التأويل بقدرة قادر أمرًا محبّذًا عند المتزمتين الذين يرفضون التأويل bale‏ لولا أننا نعلم أن 
الأمر مختلف , بين محاولة محمد عبده فهم طيور الأبابيل على أنها نوع من الجراثيم واكتساح النزعة 
العلموية للاصلاح الإسلامي مثلا من Age‏ واستنباط أن بنية العالم تشتق من حدّسء ويطرح على 
مستوى نظريّة المعرفة» ثم تبيّن العلوم أن فيه قدرًا من الصحّة من جهة أخرى. كانت هنالك علمويّة 
ساذجة» أو متساذجة» متأثرة فعلا أو تحاول أن تلائم دفاعها عن الدين مع عقيدة التقدم في القرن 
التاسع عشرء والسيطرة على العالم» وافتتاح قارات الجغرافيا والتاريخ والبيولوجيا وعلم النفس . . 
إلخ. وهنا حدس معرفيّ يقود بالاستنباط إلى تصور بنيةٍ للعالم أو الكون» هناك انفعال تاريخاني 
ساذج وهنا انفعال معرفيّ نقيض لكل ما قامت عليه التاريخانيّة من أسس علمويّةٍء أي حكاية 
القوانين ee eee eens‏ 


١ 


ae‏ «الديق لبنس ا الفا omg. Crate g Ole‏ ليها 
بالضرورة جزءًا من تجربة المقدّس الفردية ولا تعبيرًا اجتماعيًا عنها. وما يراه 
فراس السواح تواصلا مع المجال نفسه بأدواتٍ مختلفةٍ هو في الواقع مثل 
الفرق بين الحدس النظرى الفلسفي والنظرية العلميّة. وفي هذه الحالات 
يكون هذا الجزء من العقيدة الدينيّة أشبه بميتافيزيقا as‏ 5 تعياول 
الكون والوجود» وتتوصل إلى بعض ى الحقائق بالحدس والاستنباط GAN‏ 
من الحدّس. وليس الحدّس تواصلا مع المقدّس في Of dle Gi‏ التجربة لا 
تساوي العقيدةء بل هما وحدة أضدادء OY‏ الفرق بينهما سرعان ما يتحول 
إلى تناقض فى الوحدة نفسها. ومن طبيعة التجربة تجاوز العقيدة» والعكس 
iq‏ أي أنه من طبيعة العقيدة أنها تتجاوز التجربة. لكن المنخرط في 
التجربة الذي ينتمي في الوقت نفسه إلى عقيدةٍ يقوم بتذويتها وشخصتتها. 
وهو ما يحوّلها إلى obs‏ آخرء والتذويت هنا عبر تجربة الذات» Lol‏ 
الصا فر gale‏ الشخصيٌ Cede‏ ا Tam‏ الفرد 
الذي يحمل قيم الجماعة المنواليّة. في التجارب العليا التي تنتمي إلى نمط 
المعرفة المقدسة بالمعنى العميق ASU‏ هنالك eee‏ 
مدرك الفرد جماعىٌ بينما مدرك الشخص ذاتئ. لكن WE‏ ما لا تجري aero‏ 
التجربة» mals‏ من ذلك أن الجر يه CE‏ ما ا بالعقيدة. وقد يقاومها 
جرا العقيكة: CA] Lae gel)‏ وتاغون انها سجر وشعوذة: 


= سيكون عليه عالم الوقائع. باختصار إنها معرفة بما هو كائن وتوقع بدرجات احتمال مختلفة لما 

سيكون بناء على قوانين. أما المعرفة الأخلاقيّة فهى معرفة معياريّة» أي معرفة ما ينبغى أن يكون. 
وعد ل وك تمه شيك الميذا إلى بالجغرقة العلمكة eS Gailey‏ ها سيكونء :لمن ذات 
طبيعة مغايرة. وخلافًا للدين فإن كلاهما لا يدعي اليقينيّة. ۰ 

ليس الدين مصدرًا للمعرفة العلميّة» فنحن لا نعثر عليها في الكتب الدينيّة» بغض النظر عن 
صحّة مقولات هذه الكتب وقابليتها للتأويل كأنها مقولات تتوافق مع اكتشافات علميّة. فليس غرض 
الدين تفسير الواقع تفسيرًا نسقيًا يربط الواقع ويدرس العلاقات بين الناس» بل إن هدف الدين هو 
هداية OLY!‏ إلى الله. 

اللاهوت أيضًا لا Gag‏ إلى ته اشير الواقع تفي | gas‏ بل يحاول تنظيم المعتقدات الدينيّة في 
نسق مترابط هدفه تأويل الدين وليس تأويل الدنيا. وهذا هو الفرق بينه وبين النسق الفلسفي الذي 
بحاول تأويل الدنيا ككل أكان ذلك ميتافيزيقيًا أم : تيليا فق ها4 لآ ty‏ تاف منطقن ين ctl‏ 
والعلي dey Vol LS‏ تاقض هط بين القصايا الجافر ك والقضايا pb‏ المحافبريعية: 


١ 


يمكن بناء الكثير نظريًا على التنويعات بين تأكيد العقيدة ASU y‏ التجربة 
الروحيّة؛ فتتمثل الصوفية geo‏ افر ا ا 
الدينية المذوتة وال و إلا أنها بالطبع ا بلا عقيدة» Lis‏ وت 
هذه العقيدة وتشخصنها (وتصطدم بها) في حالات التشوّف والمجاهدة 
Cha‏ على الفصل بين الواقع والمتجاوز» وللاتحاد المتشوة الخال c‏ 
or “—‏ وهو الله. فهي re‏ لا «معناه») الذي يتخطى صور 
sda‏ من دول تغييب ا الروحيت والعاطفيت ids 08 iy wall‏ 
على العنصر الروحيٌ سمات اا ا وال فالعميدة a?‏ 
(Biss‏ ولا تجذب مو on‏ من دول البعد ل لکن lie‏ البعد يبقى من 
99 بتبة ومن دون إمكانية تلقين ey‏ من .دون العقيدة» .أي sles‏ 
العقائدئ. هكذا يمكن اشتقاق جدليَّةٍ كاملةٍ بين بعدين متغيّرين للظاهرة 


(TE). 


الدينيّة عبر التار ريخ 


الإيمان etl‏ في حالة الديانات ae‏ على «JVI‏ هو الإيمان 
بالله› بوا وطاعةٍ pate‏ ومحبة وره هبة من دول 00 aa‏ د 
ae‏ ّه كلها ديانات مسل : > 1 :5 Gog ool‏ وَل I ai‏ رك 
گان ig LS es‏ كان مِنَ الْمُشْركين»: > لوَمَا Jas‏ عَلَيْكُمْ فِي spill‏ 
مِنْ oF‏ مله أبيكم إ: راهيم هو سَمَاكُمُ els‏ من TOE AS‏ وهذه صفات 
hak ide‏ يكو epee easel‏ دين أو عقيدة ri‏ مذهب. وذلك 


)18( بينما يمكن طرح المسألة على المستوى الإبيستيمولوجيّ في أن حركة الإبيستيمولوجيا 
المعاصرة بيّنت عدم وجود Base Be‏ من نوع منطقيّ بين تطور العلم والعقّلانيّة المحكومة 
بدورها بمنطتي عقائدي بديل من الدين» وإيلاء مسألة العلم التجريبيَّ الاهتمام الأساسي. واشتقاق 
العقل النظريٌ من العقل Gabe‏ على غرار الدرس الباشلاريّ» لا العكس كما فعلت العقائد النظرية 
العلمانية. في هذا السياقء فإن الأفلوطينيّة الميحدثة ساهمت في تطوير العلم cet pac‏ + أكثر مها 
ساهم النمط الأرسطي. ومضمون ذلك أن العقيدة ة العقلانيّة ثم العقيدة الق دوقن تطور 
العلم الذي لا يمكن إلا أن يكون تجريبيًاء ومنطلقًا من رؤية عالم لا حل لهء تجري عمليّة اكتشافه 
coh atl‏ لا التسطرة oye ade‏ اكتشاف: «اسراره)» النظرية على شكل las‏ عقلا Ag‏ 


(Yo)‏ القرآن الكريم : «سورة آل Cool we‏ الآية ۷ و«سورة الحج»١)‏ الآية 4/ا على التوالى. 
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بمؤثراتٍ متعدّدةٍ مثل الفروض الدينيّة التي تقام Gay‏ النظر عن فهم معناهاء 
وبالصلاة في جماعة» والطقوسء. والتلاوة والتكرار» وخوض التجارب› 
وتدريب الشعور على الرضا من فعل الخيّر بح ذاته» أو كما يحدّده الدين» 
أو كليهما. وهذا ما يعادل اختزال «العبادة» فى «عادة». أو اختزال التجربة 
الدينيّة الكليّة ols‏ الفضاء الطليق في Annie‏ د ذات فضاء محدود. 


تترتب على الإيمان طاعة مطلوبة من المتدين المؤمن. وقصّة إبراهيم 
التي ذكرناها أعلاه والتضحية في مقابل الطلب YI‏ «الغريب» OL‏ يضحي 
ee Tae‏ أنه A‏ جني كنا من أهم المؤشرات على ال 
الخير كما يفهمه OLY!‏ العادي. وإطاعة الله باعتباره خيرًا Buy‏ في > 
ذاته» وهی 5ا على OLY!‏ وقد Ga‏ هذه القناعة وتنفصل عن 
ر الاد gill‏ ود اليه اف ا ا ا ال هح 
الحديث» أو حتى الخيّر كما يتوصل إليه فردٌ جماعيّ» إذا صح التعبير» غير 
مستقل الإرادة في المجتمع chill‏ 


كيف يمكن أن يكرّر ملايين المؤمنين جملا JS‏ فوريّ من دون أن 
يفكرواء فضلا عن أن يؤمنواء بها بشكل معمي! ؟ وبلغةٍ أخرى كيف تتحوّل 
«العبادة» إلى «عادة)؟ التكرار الناجم عن سلطة العقيدة والجماعة هنا هو 
الأساس. وهو يتضمن تعليمًا وتلقيئًا وتلاوةٌ لجملٍ نظريّة فعلا في نوع من 
etal‏ وو كد ال اد أن الآصران على افا es SN‏ ها 
ضروريًا US‏ للدين» أي دين» والبحث عنها والتعمق بها من أجل معرفة 
هذا الدين إنما هي نزعة GUE Sis‏ علماء بروتستانت يفرضون على العالم 
رؤيتهم للمسيحية. كأن رؤيتهم هذه هي الدين بشكل ple‏ وهي رؤية تختلف 
حتى عن الكاثو ا فضلا عن اختلافها عن الديانات FM‏ وحن 
لمعرفتنا بالإشكال نقول بحذر VS)‏ نتفق معه في هذا التشخيص Ob‏ 
3b juke ogy ye‏ الذين قاط GUL! gle Foie‏ من عا 
بو وتات Vy‏ شاف La‏ اتن of‏ كد oe‏ ااب gaily tude!‏ 


Y لحن‎ pSedl gl عضيو‎ (1S dees pall ,الاين اوي‎ 


Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam (¥ 1) 
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1993), pp. 43-44. 
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ا a‏ ولا اه أما م res‏ 
Ca‏ فهر مح في حكمه عليه 0 رساي 4 العقيدة إلى 
اعثبرتة.هى tou, (Bundall‏ فى التضوضن SI‏ ت eect‏ والهودنة. 
أجرت البروتستانتية تحويل في العقيدة المسيحيّة Ee‏ عليه نتائج دنيوية 
كبيرة وخطرة في التاريخ الإنساني. 

تضغط العقيدة عدا ذلك Cele‏ على الأفراد للالتزام بها خشية التميز 
Bt)‏ والعزلة. أو خشية الاتهام SL‏ 4356 وهذه هي الآلية الإدماجية AS.‏ 
ris. a. E 00 re‏ 
بق الحقائد cig,‏ رکا ا dn pee‏ إو 6 کات وا J‏ 
التقليد الذي 0 نفسه. وتحتدم Slee‏ لات بين تاكةد الاسعم رازه 
ile,‏ دما sis OS‏ السجالات وراء شكُل وضع العقيدة بصورة منظومة بحيث 
لا تفهّمء أو تفهم خطأء من دول معرفة هذه السسافات gs gt SI‏ 
والحقيقة أن العقائد الدينيّة بصورتها es AEC‏ 
He‏ حدثت فى سياق انقساماتٍ Dye‏ معقّدةٍ. وكذلك كان خروجها بمظهر 
«العقيدة الصحيحة)» ثمرة ذلك التاريخ السجاليء وتم ذلك خلال فترة تار ey‏ 
لاذه واد 

تتغيّر العقيدة باستمرار» بحيث يبرز فيها بالتدريج تقديس ما لم يكن 
مقدّسًا فى بداياتها Ls‏ لازدياد أهميّته فى المنظومة الإيمانيّة» أو إذا ما 
فرض ذلك التديّن الشعبى: فيقدّس مع الوقت النبئٌ» ورجل الدين» وتقدس 
مثلا مواسمٌ ومناسباتٌ معيّنة لم تكن GAR‏ في مراحل هذا الدين الأولى. 
كما تضاف هالة من القدسية على المؤسسين في اقتحام واضح من نزعة 
عبادة الأسلاف لمجال ديني خرج ضدها. 

هنا يتجلى لنا بوضوح كيف يصنع التديّن الدين من جديد عبر التاريخ› 


1 


لا العكس؛ فنمط التديّن الممارس ol shy‏ اجتماعيّة واقتصاديّة متعددة ينقل 
أنماط التدين هذه لتصبح من «صميم الدين». في الآونة الأخيرة» يشهد 
المراقب المعاصر خلال حياته تقديس أيام ومناسباتٍ بسبب الثقافة 
ES‏ والمشه Boye pb‏ العرويجتين .وبا مكاتهما إنارة الشعور 
بالانجذاب الشبيه بالشعور الدينيٌ نحو هذا المقدّس الجديد. فهما يتفاعلان 
في تقديس أَيّام معيّنةٍ تسوق فيها بضائع من نوع معيّنٍ ترمز إليه. والأمثلة 
على ذلك كثيرة فخ تخويل Le‏ الميلاد إلى de‏ رئيس » وإلن كر (plans‏ 
دادع اق مقاب Slat ae)‏ الفاريهة Lee V5) Cael‏ 
الشرقية) وهو عيد الفصح. وكذلك المولد Cyl‏ أو موالد الآئمّة» ومولد 
الإمام المهديّ المنتظرء ورأس السنة الهجريّةء التي لم تكن أعيادًا Eye‏ في 
الإسلام. يجري ذلك في تفاعل العقيدة وحرّاسها مع التديّن نفسه» ومع 
oe a‏ عاذو che‏ الهو لا عن تف الاه إلى قد الأو لم امیت 
جديدة في التديّن الشعبي. وهي ممارسات تدخِل جديدًا في صلب العقيدة 
وتلقى مقاومة من حرّاسها. وتختلف بذلك عن نشوء عيد الشكرء وترويج 
عيد الحبٌّء وتعويد أطفال من أبناء الطبقة الوسطى في بلاد مشرقية على 
الاحتفال بال «هلوين» على النمط الأميركي وغيره. فهذه مظاهر جديدة 
تتفاعل مع المجتمع. وتنضوي في إطار نشوء «ديانات مدنية» خارج العقيدة 
(وللدقة أسمّيها «ديانات استهلاكية» في هذه الحالة). 


tal Qo au Y‏ جن dul Saad!‏ وت gil‏ جم بل 

هي أيضًا ذلك AS poll‏ .فى SLAM‏ العليا الذي يغري gl aL‏ 
الدحض» oy‏ مبني ¢ بشكل asls (5 pla‏ ا تدعو العقل إلى التشكيك 
وطرح الأسئلة. لكنها قد تطرح EY‏ العامة عن Clos‏ العقينة: 
وتحافظ على الأسطورة من جهة أخرى. وحالة العالم إسحق نيوتن مثال 
على ذلك. الميثولوجيا بالنسبة إلى نيوتن وعي بدائي». لكن هذا لم يدفعه 
إلى رفض الأساطير فحسب» بل إنه تبنى جزءًا منها كأنها حقائق تاريخيّة. 
ولا سيما القصص التوراتية» ولم Gee‏ بوقائع الأساطير التي يمكن 
دحضهاء لكنه شعر Ob‏ لديه مهمة هى تنقية الدين من عقائد مثل التثليث 
الى det OS ES Gl gold chad‏ فى UM‏ عبد cole‏ 
Glial‏ الاي ي aS)‏ الى Gal gS‏ عل hy‏ العلاقة .رين ال 


eT 


والأسطورة؛ فالتثليث أسطورة اخترعها لاهوتيو القرن الرابع لتصبح عقيدة. 
Ming‏ ها a‏ غر وروس FV) Le Ctl‏ 140( خي قال إن الات 
والابن والروح القدس ليسوا حقائق أنطولوجيّة. فهذه ليست بنية ميتافيزيقية 
يت بل هي «مصطلحات نستخدمها» لتصوير الطبيعة الالهية «التي Y‏ 
تسمى 7 nay‏ لآذهاننا ا وهذه العقيدة ة عير قابلة وناب bolas‏ 
clea‏ إلا Vdc‏ ومستاعية نبوقن فى نشو dans‏ التفكس الاي 
والتجريبى بالذات» هي التي NY CC gow 5) ails‏ أفكاره Atal‏ عن 
«AS Land |‏ ولا انحيازه إلى التاريخ التوراتي oe‏ الرواية التوراتية في فهم 
(YA) ۳‏ 
تاريخ العالم . 

لا شك في OF‏ تطوّر العلم والمعرفة يُضعف الإيمان الذي كان قائمًا 
فى CYL‏ محدّدةٍ كان الإنسان يعتبر معارفه فى شأنها معارف يقينيّة 
إيمانيّة الطابع. هنا يغيّر العلم مجال الإيمان» تضييقًا وتوسيعًاء VES‏ يغيّر 
طبيعة الإيمان باعتباره Ula!‏ لا يثبته العلم ولا يدحضه. يُصاغ الإيمان في 
عقيدةٍ تعززه تجربة دينيّة في التفاعل مع المقدّس وتزعزعه بيئة المعارف 
الجديدة من دون أن تدحضه علميًا. هنا يغيّر تقدّم العلم والمعرفة في 
مجالاات الطبيعة ate‏ ل ل المتطرق oa‏ هذه 
folie‏ ميجالات aes aid er eae‏ وخا ما موق 
نناقشه في موضع آخر. 


قد يؤدي انتشار العلم إلى دحض منظومات عقائد وأفكار شائعة. وهذه 
صيرورة مستمرة لم تتوقف منذ الثورة العلوية: لكن gual‏ العلم لا يعني 
Gol‏ بالتعامل مع العقيدة الإيمانيّة ذاتها على أنها خرافة أو نظريّة خاطئة 

(TY)‏ كارين آرمسترونغ» موجز تاريخ الأسطورة» ترجمة أسامة إسبر (جبلة: بدايات للطباعة 
والنشر والتوزيع› ¥+ ”)ل ص .٠١8‏ 


(YA)‏ سوف نعود | هذا الموضوع في الجزء الثاني من هذا الكتاب في فصل العلم والدين 


1۳ 


کو ا as‏ ماوق سكت ا م ا ضرغ الجر لاك 
الدينيّة وإثبات عدم علميّتها ينهي المسألة. 

WL‏ ما Joan‏ الإلحاد نفسه بواسطة العقائد الدينيّة التي نشأ عليها 
وعلى نفيها. وم ها كلو Oye Ge Caw Ge‏ أن A‏ نيعي وف 

Les‏ كيم العام كتير ةق العقائل لاد دم مر O92‏ أن تدري 
تفا ديكا للدنيا بين نور ae‏ ر ET‏ ودنيوية وقداسة. وتفترضص 
لوا وتزرع في التاريخ or‏ وذ خفيّة وحقوقا عليه clots‏ :و اهورًا 
كثيرة غيرها. يكمن التحدي في عقلنة الحياة الاجتماعيّة والسياسية» وفي 
نزع السحر عن الدنياء وفي ولوج العلم مجال التعامل مع شروط حياة 
الإنسان المادية ومحيطه. وكما أن العلم ليس بحاجة إلى نزع السحر من 
الفن» ولا الطرب من الموسيقىء ولا الحب من علاقات البشر»ء فليس 
ay‏ بالنسبة ad]‏ أن يترم الروخانية هن OLY‏ ليس de‏ إلى أن 
يد حض > أو عقيدة. 

يقول الشريف الجرجانى في OLS‏ التعريفات في تعريف كلمة «الإسلام) : 
«هو الخضوع والانقياد لما أخبر به رسول الله». وفي تعريف الدين أنه اوضع 
إلهي يدعو أصحاب العقول قبول ما هو عند الرسول صلى الله عليه وسلم». 
لكن علينا أن نذكر في فصّل التعريفات عندناء وبالنسبة إلى المؤمن. أي 


الخاضع والمقاد. أن لا معنى لتعريفات الدين بشكل عام ولو بحث فيها. 
فالدين بالنسبة إليه هو دينه ot‏ يدين به. . وفي تعريف gb‏ ل «الدين والملة) 


يكتب ple pd!‏ بعد أن وضّح أنه يقصد الدين الصحيح طبعًاء أن «الدين 
والملة: متحدان بالذات» ومختلفان بالاعتبار. فإن الشريعة من حيث إنها تطاع 
تسمّى le‏ ومن حيث إنها تجمع تسمى ملة» ومن حيث أنها يُرجع إليها تسمّى 
مذهبًاء وقيل الفرق بين الدين والملة والمذهب أن الدين منسوبٌ إلى الله 
تعالى » والملّة منسوبة إلى الرسول. والمذهب منسوبٌ إلى المجتهد» ". 


علينا أن نذكر عندما نعالج الشريعة بتوسّع لاحمًا في الجزء الثالث من 
)19( على بن محمد الجرجاني» كتاب التعريفات» باب الدال» المادتان 594 TAL‏ 


Vez 


هذا الكتاب أنها في نظر عمل معجمي مثل عمل الجرجاني» أشمل من 
لو ف tue‏ الطاعة بو الآ نادي GS! oly‏ تجتمع lee‏ فالرسول 7 
المعنى جمع abe‏ بصفته Is‏ سياسيًاء ومثّل طريقًا كاملة أو شريعة» Oly‏ 
المذهب Slee!‏ إنسانيّ. سنبحث ذلك في فقراتٍ أخرى dN‏ لكن رغبنا 
في أن نورد التعريفين» لنظهر ا فته الاي ف هدا اله كت 
فالدين هو الإسلام ولا شيء غيره. يقول محمد ك ال دراز: Leld‏ 
الإسلاميون فقد اشتهر عندهم تعريف الدين GL‏ اوضع إلهي Ge‏ لذوي 
العقول السليمة باختيارهم إلى الصلاح في الحال والفلاح في المآل». 
ويمكن تلخيصه OL‏ نقول «وضع إلهي يرشد إلى الحق في colle‏ 
وإلى الخير في السلوك والمعاملات»'“. 


فاا ات لسن مقو له oth es‏ و le ge‏ يهن بيه العف cds‏ 
والإسلام انصياع وانقيادٌ لما خبّر به الرسول. إنه إيمان به. ومن خير الأمثلة 
على كون الإسلام في النهاية dey‏ جميع المماحكات إيمان Bude‏ وتجربة 
دينيّة» نجد هذا الحديث الوارد على شكل قصةٍ على لسان ابن العاص في 
طبقات ابن سعد عن مجلس مع النبي عليه السلام يقول فيه lee‏ على كلام 
سمعه من ناس «يتراجعون في القرآن». فخرج رسول الله Cole‏ على Nia‏ 
gre whl‏ فف عليه وقال: فأ قوفي ةا ضلث en Vl‏ فلك 
باختلافهم على أنبيائهم وضربهم الكتاب بعضه ببعضٍ» إن القرآن لم S52‏ 
لتضربوا بعضه ببعض» ولكن Shea‏ بعضه Lan‏ فما عرفتم منه فاعملوا به 


وما alts‏ عليكم فآمنوا ay‏ 


أكبر دليل على أولوية التدين هو أن الدين بالنسبة إلى المتدين هو إيمانه 


623 محمد عبد الله دراز» الدين : بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان, Lb‏ ¥ الکویت: دار 
القلم. 1°( JW oe‏ وبموجب هذه التعريفات ليست الديانات ans gS‏ ديانات مع أن القرآن 
ope HUIS LO‏ قال : #إلكم دينكم ولي دين 2# ولإمن يبتغ غير الاسلام دينا#. القرآن الكريم : 
«سورة الكافرون»» CV ANI‏ ولاسورة آل عمران»» الاية AO‏ على التوالى, كينا سيق Leola‏ فى 
الفصل الأول من هذا الكتاضة: | 
عطاء 4 مج ۰ ط ۲ (بيروت: دار الكتب العلميّة. لا989١)‏ مج :» ص als!) Ver‏ في تاريخ وفاة 
ابن سعد 6 فقيل ۲۲۲ TT‏ و٣٣۲‏ ھ.). 


Yo 


eau)‏ ولا معنى للدين عند المتدين خارج تديّنه. لكن يهمنا هنا في سياق هذا 
الفصّل أمران : الأول الإقرار الرسوليٌ النبوي oe‏ ال فل بلج ونتشانة 
على الآذهان» والثانى أن النقاشات العقلكة كلها ل 2 عن الإيمان؛ فمن 
ool, eae Ua as‏ تنوه لذ إلى تقاض على ee‏ 
فحسب» بل ريّما إلى عدم وجود معنى» أن إلى ple‏ تصديق Le‏ برد فى Jal‏ 
بالعقل» OY‏ قد يتناقض مع تلك المحاكمة العقليّة غير المستندة إلى إيمان. 


وعندما رذ علم الكلام» ولا سيّما في طور نواته الآأولى عند القدريّة 
والجهميّة (سلف المعتزلة)» على المرجئة» ثم على المتكلمين من A staal‏ 
ثم من خلال مجمل الردود عليهم. ea Ns‏ الا ages‏ منهاء فقد استخدم 
العقل لا من أجل العقل بوصفه هدقاء ولا لفهم قوانين الطبيعة» ولا لفهم 
pol‏ الدين والديانات وتاريخها المقارّن» بل لتبرير مقولاتٍ PSK) le‏ 
في إطار الدين لهدف سياسي؛ فبعد التحكيم والخلاف على الإمامة ظهرت 
الحاجة إلى eer‏ نص ( أو تفسيرٍ Gel‏ يقود إلى تسويغ للسلطة 
السياسيّة في النصْ» إذ whe ols”‏ الكلام منذ بدايته سياسيًا يبرّر خيارات 
السلطة» والخلاف على الإمامة في سياق تفسيرات النص الدينيٌ» في 
مجتمع يشكل فيه Gall‏ الدينيّ مرجعيته الشرعيّة التي يؤمن بها. 


الال وال وال ee.‏ وا ي SEIN‏ مم كيف 


(EY)‏ نجد المنهج العقليّ نفسه في التقرب من الله» وفي تأكيد ا الله وإرادته 
وما يقبله العقل عند محمد عبده فى بدايات الحداثة cd pt‏ وذلك من دون أن يسمي نفسه 
عفر ةا :فهو كد !ددا ند jada‏ ,و الس a‏ عي الله امبر NSN Aaa‏ القن a‏ 
cote‏ الأعمال الكاملة للامام محمد code‏ جمعها وحققها وقدم لها محمد عمارة» ١‏ ج (بيروت: 
المؤسّسة العربيّة للدراسات والنشرء CAVE - ۱۹۷١‏ ج ۳: الإصلاح الفكري والتربوي 
والالهامي. ص 778 TOV, 78١‏ ما يؤكد أن عقل وحجج الإصلاح الديني العقلي تتشابه في 
طروحاتها عبر التاريخ. وهذا يؤكد من ناحية GE]‏ رسوخ الإشكالات التي يضعها مؤيدو النهضة 
في كل مرحلة؛ مع فوارق مهمة. ففي الوقت الذي تنتهي فيه وظيفة العقل في فهم الدين والله 
عند المتكلمين فإن عبده الداعي إلى «تدين في حدود العقل» بمعنى ما... إنما يدعو وبقية 
الاصلاحيين أيضا إلى تطوير العلوم الطبيعيّة والتقانة وغيرها للنهوض LVL‏ ويبقى العقل عندهم 
محيّدًا عن قسم من شؤون المجتمع التي يرون فيها قضايا tale‏ بالهُويّة ... وهذا يحتاج إلى 
oo)‏ من 0 آخر طبعًا. 


vey 


تستقيم الحريّة مع الجبر؟ وكيف يستقيم She‏ الله مع ضلال البشر وهو CAS‏ 
القدرة؟ وكيف يصدر عن الله MS‏ وكيف يجوز القول لحل هذه المعضلة 
إن الشرّ يصدر عن الشيطان الذي يضل البشرء لا عن الله من دون أن نقع 
فى Gu‏ المانوية بين مبدأي الخير والشر؟ ؤكيف نعتقد أن الانسان يخلق 
ee S|‏ نيس al‏ فى ST BG DUGG) SENN oy)‏ جر مه 
الله SY‏ يختار بين الخيّر والشرّء في حين أن الله خيّر كله؟ هذا النوع من 
LLY‏ هيو GU!‏ قاد إلى العساول cline ge‏ الله fee‏ العذل pels‏ 
والرحمة ibs‏ غير مفصولة cae‏ ونيا Riemer‏ هكذا Ua!‏ وجد 
تفسير المعتزلة أن الله عقل غير منفصّل عن صفاته مناقضًا لموقف من أطلق 
عليهم «أهل Ll‏ والجماعة» الذي تناول الآيات كما هي «بلا كيف»» بما 
في ذلك صفات Ul‏ وقد رد أهل السئّة والجماعة» وهم مكمّلو طريق 
مدرسة آهل الحديث برفض تعطيل صفات اللهء أي بتثبيتها والإيمان بهاء 
وعلى الرغم من رفض التجسيم والتمثيل (على الفرق القائم بين التشبيه 
والتمثيل)» إلا أنهم عمليًا قاموا بالتشبيه og Sly‏ في الوقت ذاته. 


قاد هذا Uy als‏ إلى الردود الأشعريّة على مستوى علم الكلام والسنيّة 
الحنبليّة والظاهرية على مستوى الفقه المعادي للكلام وغيرها من التيّارات 
التي أسّست تقاليد فكريّة أخذت القرآن بحرفيّته» لأنها خشيت من النتائج 
التي قد يقود إليها إخضاع المقولات الإيمانيّة للعقل. استخدم المعتزلة 
والأشاعرة العقل فى المحاججة الكلامية ومن هنا عارضهما لاحمًا أهل 
ig iy ae‏ لل ا صمو ا ا SRI‏ آله فى Ad) geo‏ 
المعتزلة العقل لا في فهم الله فحسب» بل أيضا لغرض تبيان طبيعة الله 
العاقلة كليّاء التي لا يمكن أن تتناقض مع العقل». فإن الأشاعرة استخدموا 
العقل لتبيان أن الله لا يمكن أن يستكشف بواسطته» أي أنهم استخدموا 
العقل لتبيان قصور العقل. استخدمت الأشعرية المنهج المعتزلي لتدعيم 


موقف ل اشر 


كانت النزعة تلك المعادية لعلم الكلام ديناميّةَ دفاعَية Slams‏ للحؤول 
دون Cutan‏ الإيمان ee‏ مرحلة ce AKI pone,‏ وانبعاث فضايا الجدل 
الكريستولوجيّ في القرنين الرابع والخامس في قضاياه» وتأثير هذه القضايا 


۷ 


في تشكل كثير من المذاهب والفرق الاسلاميّة» الأمر الذي سيتبلور في 
القرن الرابع الهجريّ/ العاشر الميلاديّ الذي ارتفعت فيه وتائر التمذهب أو 
مذهبة الدين الإسلاميّ» ولا سيّما في المجال الشيعيٌ العام. 


كي نبيّن ونصوّر ما نقصده بالخيار oI) GLY‏ في جوهره في رأينا)» 
Boe‏ للقرار العلميّ» نأخذ مثلا على ذلك من موضوعناء فنحن لن نعالج هنا 
الديانات كلهاء لذلك fas‏ الأمثلة من السياق الحضاريٌ لكتابنا هذا. لنأخذ 
مثلا النقاشات التي دارت ولم تنته حول العلاقة بين القرآن المحفوظ 
Gadel cians‏ والفرق بينهما مثل الفرق من جهة بين inscriptauation‏ أي 
تحوّل كلام إلهيّ إلى نص مثل حفر الله وصاياه بإصبعه كما يظهر في 
التوراة على ألواح من حجر منحها لموسى» seals‏ فيها إصبع الله من نار 
أو مثل oe‏ صوت الله نفسه ونقله على صورة نص مقدّس» textaulization s‏ 
من جهةٍ أخرى. وهي تعني نقل الكلام» GI‏ كلام» إلى حالةٍ EES‏ أي 
تدوينها في نص. وهو 33 قائم في ديانات ما قبل الإسلام. 


يعتقد المؤمنون اليهود وجزء من المسيحيين sole‏ أن العوزاة مجاه 
الضيق sl‏ الأسفار الخمسة الأولى من التورأة. ial po‏ من تسعة وثلانين 
N‏ اليه ول عاذ «(العهد القديم». كتبها Col‏ موسى نفسه نحو 
القرن الرابع عشر قبل الميلاد. في حين يرى معظم الباحثين أن كثيرًا من 
Lage GUS, - pa) go!‏ بعد المي الا > ف GB ayers‏ اساد 
قبل الميلاد تقريبًا. ويرى الباحثون sail (nd‏ 8 ونما بالتدريج واختلط 
بالقصص والحكايات الشعبيّة SY)‏ المختلفة في أرض كنعان وبلاد 
le Le} e431 1‏ اميد على أنه «عهد جديد»» وهو النصّ الذي يشمل 
الأناجيل والرسائل وأعمال الرسل والرؤياء ويؤمن به المسيحيّون )131 ما 
تجاوزنا أسئلة التيّار الذي سمي تاريخيًا lee SI‏ والذي شكك في هذه 
اهوج Gs‏ لد تأ كيدات عن عام تدوينه الدقيق» لكن أقدم 
مخطوطاته المتوافرة فى المتاحف والمعاهد والآذيرة» من دون قدرةٍ كاملة 
فا ا کی تاریخ و تعود إلى القرنين الثاني والثالث الميلاديين. 
وتوجد بعض الصفحات التي تعود كما يبدو إلى القرن الاأوّل. 


وفكرة اللوح المحفوظ CN aes EET‏ ضار 


YA 


ما بين النهرين؛ Gyo SYR‏ يحتفظ بألواح سماويّةٍ هي ألواح المصيرء 
أو القدرء كتب عليها JS‏ ما هو كائنٌ وما سوف يكون. وبتغيير حرف فيها يغيّر 
مجريّات الدنيا. هكذا غيّرَ الإله مردوخ عقاب مدينةٍ من سبعين ele‏ إلى أحد 
عشر Ue‏ بتغيير الأرقام على اللوّح. وبالنسبة إلى الفرق بين Gall‏ والحمر على 
اللؤح» علينا أن نتذكر أن البشرء في مرحلةٍ من المراحل كتبوا في حضارة ما 
بين النهرين بالحفر على الحجر»ء لذلك فإنهم تخيّلوا إصبع الله تفعل الفعل 
als‏ الذي لا يمكنهم فعله بأصابعهم» ويحتاجون إلى أدواتٍ لفعله» وهي 
الكتابة على الحجر. GeV!‏ من ذلك أن الكتابة والقراءة كانت «حرفة» ومهار 
نادرة يحترفها الكهنة فقط إلى درجة أن مجرّد فكرة وجود إشاراتٍ Speed‏ إلى 
أصواتٍ ومعان فى القراءة كان فى نظر الناس فى ذلك الوقت سحرًا يضفى 
على Gendell oa ele‏ والكنابة على sol,‏ بالنان قن قن ا 
ا ا meen‏ لبها سانيم Renee Vein‏ 
حتى التكلّم: مع الحاسوب والإملاء عليه» بل بمجرّد التأمل والتفاكر معه. 
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لكنّ Gai ULE‏ وقراءته فى ذلك العصرء كانت بمعنى ما فى de‏ ذاتها 
See‏ قير غا يقارب اكد ويعتبر احتكاره جزءًا coe‏ الكهانة 
وذعيونيها المع AU eS)‏ 8 وإذا Late Le‏ الفقدين على Ol‏ — فى 
له eg ale, QIN, Bee AEE eae‏ 
فالكتابة بحد ذاتها شكلّت طقس تواصل مع المقلس. النصّ بطبيعته في تلك 
Fel pe UWI‏ مدع ole Les‏ وقد مالك ob!‏ إلى eget‏ 


(ET)‏ بموجب أسطورة Le gus]‏ اا كنات 455 جميعًا من مادة «daw Lae a) gl‏ لا هويّة ولا 
اسم لها. هي خليط ملوث وعناصره غير منفصلة› ممكن أنه قارب في الذهن البشري في بلاد ما بين 
النهرين حالة الطمي أو الوحل أو ما شبه مياه السبخة التي عرفتها بلاد الرافدين من الفيضان 
المستمر. ومنه نشأت الآلهة». وأولها مياه النهر العذبة (أبسو) وتيامات (البحر المالح). وقد هزم 
SY‏ ميردوخ ابن تيامات في معركة ضارية وخلق العالم من جسدها وأولها السماء واللأرض. ولا 
شك في أنها شكل من أشكال الرواية التي سبقت خلق الله للعالم من الماء في سفر التكوين حيث 
خلق الله السماء والأرض» وكانت روحه قبل ذلك تحلق فوق سطح «تهوم» في البدء» وهي التي 
تترجم عن العبرية المعاصرة بالهاوية السحيقة. ونحن نعتقد أنها لا تختلف كثيرًا عن حالة الفوضى 
التى يختلط فيها الماء واليابسة عند البابليين. كما أنها قريبة من فكرة المادة الأولى فى الفلسفة. فى 
مرحلة متأخرة فسّر خلق الله للعالم على أنه خلق من عدم. وهذا التفسير يبتعد بالدين تمامًا عن 
الفلسفة. ففي الفلسفة لا يمكن أن تتم عملية الخلق من عدم. 


۲۹ 


نصوصها (Texts)‏ حتى التي لم تعتبرها في الاد کلام الله المباشيرع cel‏ 
نصوص مقدسة «(Scripts)‏ فضاع الفصل jee!‏ » بين كلام | لعشتو وكلام الله . 


إن الايمان بقرآنٍ على cH‏ نحنو alas es‏ بع ل ندل 
عليها عقليّاء وبالتأكيد ليس بواسطة إثبات إعجاز القرآن البلاغيّ؛ فالبلاغة 

ف اا دحا ا اا وحن لجست يحت pale‏ إلهيّة. ولان 
hy!‏ الإعجاز في أي حال Hie dhe‏ بقدّر ما هو إعجارٌ (يتضمّن عنصرّي 
الإدهاش والاندهاش) في مجتمع لم تسنح له بعد فرصة التعرف إلى 
(ol jleep‏ لغويّة واختراغات: علمة كثيرة» gS lakes‏ عدن oe‏ 
الفلاح في العصر الوط عدن ORO pes‏ فول مرتفعة ومهيبة تدخل 
الرهبة إلى نفس لم ير صاحبها في tle‏ سوى أكواخ. فما بالك لو sly‏ 
إنسان من ذلك العصر اختراعات العصر الحديث العلميّة» كم من الإعجاز 
كان سيرى في طائرةٍ أو حاسوب أو جهاز تلفاز لو رآه من دون أن ale‏ 
بهوية صانعه الحقيقية؟ هذه عمليّة إدهاش GR‏ إلى مخاطبة ملكة فى 
قوسا "كم فى . cep a ME‏ اولك AG)‏ ميقا igs‏ 


eos 


نعود مرّة أخرى إلى البعد الإابيستيمولوجي في القضيّة. كيف نعرف إذا 
كانت معطيات دينيّة محدّدة صحيحة؟ فإما أن نتلقّى الوحى بأنفسناء أو تكون 


(55) اكتشفنا بعد كتابة هذا النص أن كلامنا هنا قد ينسجم مع ما توصل إليه مفكرون 
إسلاميون إصلاحيون مثل دراز ومالك بن نبى: اختار الأول أن تكون برهنته على أصالة الرسالة 
القرانية «مستقلة عن اللغة». وهو لا ينكر الإعجاز SL‏ لكنه يسميه (القشرة السطحية: للجمال 
القرآني». انظ 2 ميخمل غيل الله دراز» الها العظيم : نظرات جديد في القرآن (الدوحة: دار الثقافةء 
6 »© ص .٠١4‏ أما بن نبي فأعاد النظر في مفهوم الإعجاز القرآني» ونقله تمامًا من اللغة إلى 
التاريخ والمنطق» فهو يقول: ١يجب‏ أن يكون إعجاز القرآن صفة ملازمة له عبر العصور والأجيالء 
وهي صفة يدركها العربي الجاهلي بذوقه الفطري» كعمر رضي الله تعالى عنه أو الوليدء أو يدركها 
بالتذوق العلمي» كما فعل الجاحظ في منهجه الذي رسمه لمن جاء بعده. ولكن المسلم اليوم قد 
فمَدَ فطرة العربي الجاهلي وإمكانات Sle‏ اللغة في العصر العباسي. وعلى الرغم من ذلك فإن 
القرآن لم يفقد بذلك جانب الإعجاز» لأنه ليس من توابعه بل من جوهره» وإنما أصبح المسلم 
مضطرًا أن يتناوله في صورة أخرى وبوسائل أخرى» فهو يتناول الآية من جهة تركيبها النفسي 
الموضوعي› أكثر مما يتتاولها من ناحية العبارة» فيطبق في دراستها منهجا للتحليل الباطن». كما 
حاولنا أن نطبقها فى هذا الكتاب». انظر: مالك بن نبى» الظاهرة القرآنية» ترجمة عبد الصبور 
شاهين »: مشكلات cg) ٤ط (3 baal‏ دار الفكرء «(۹A۷‏ ص AW‏ 
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odd‏ الأدوات للحكم في أن ما Jad‏ إلينا بصفته ng‏ هو وحي فعلا. وهذا 
يتعلق بموقفنا ممن ينقل إلينا الوحي. هنا يُطرح السؤال: كيف نعرف أنه نبي؟ 
وكيف نعرف أنه ينقل إلينا الوحي؟ وكيف نتأكد من أن ما يعتقده وحيًا يُنقل 
إليه هو وحي فعلا؟ لا توجد حدود لهذه الأسئلة ولا نرى أن في الإمكان 
التوصل إلى إجابة عقليّة يقينيّة عن هذه الأسئلة. ومن هنا نقول إن من يؤمن 
بها لا يثيرها أكان إيمانه معرفيًا أم Let‏ عن الحاجة إلى إيمان مطلق. 


path‏ زور لعن فى MSL Guill‏ الاير مين على sent‏ عبن 
قطعية الثبوت فى Ue‏ كونها غير قطعيّة الدلالة. فلا دور للعقل فى 
النصوص قطعيّة الثبوت والدّلالة» ولا مكان له أيضا في تحديد قطعيّة ثبوت 
al‏ اوراص يو ع eee‏ يلصن وبي ليبيت امن 
on ee‏ _ ااا OY gee CSL a‏ 
جائزة في أفضل الأحيان» وتكاد تكون مستحيلة في أحوال أخرى. لكن ما 
5 يقينيّة ليس العقل بل الإيمان. وهو كما قلنا فى بداية الكتاب ليس 
مسألة عقليّة بل تشبه تشبه المؤثرات الحسيّة إلى حد بعيد. لذلك قلنا فى بداية 


النص إن الإيمان يقع تصويريًا على تقاطع العقل والعاطفة. 


يَسْخْر الدين فى بداياته أو يرفض أعراف الجماعات التى كانت سائدة 
cat‏ لكت ا heel ees aS eS ea‏ قد كارن 
ومؤمّسات تحفظه. هنا لا يملك أحد أن يقول إن فى إمكانه إثبات يقينيّة 
الال ee‏ ا لني بدن سنا لها ere Co‏ ادل 
ا المي لا علا E o‏ 
يثبت بالعقل أن نصوص الكتاب الذي يؤمن به هي معطيات الوحي. جميع 
الإثباتات التي يوردها والحجج التي يقول بها يسبقها إيمان Cae‏ بهذا القدر 
اراك local‏ سيف نا كة شيو ويا إلا والانهان ولا ل اد أن 
يفرض الإيمان على أحد. حتى لو كان إيمانه ذاته يطلب منه ذلك. فما 
e‏ 


إلى النبيٌ. »> ومله إلى o hie has id er,‏ قد أوصلت 


۲۱١ 
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مناقشتها Eee‏ إلى خلافاتٍ بين الصحابة ومفكري EEN‏ الأوائل في شأن 
المصاحف. والترتيب الزمنيٌ. ودقته» bly‏ لم تجمّع OV‏ جهد زيد بن 
ثابت وغيره کان بتكليف. ولم تحسم النقاشات تلك إلا بمقولة کک وهي 
loll sy el.‏ إن مقولة التوقيف AR‏ 
افترض العلماء ESS‏ بالتدوين من الرسول الكريم لأشخاص بعينهم. 99 
من أن يكون هذا التكليف بوحي Zell‏ هو GE‏ وانتهى. وقول أبي جعفر 
اا a) GaSb ofp ee‏ ان سن اعجانه..و لو كان العاليقه ope‏ غير al‏ 
ورسوله لسُوعد بعض الملحدين على طعنهم»“ ٠“‏ هو مخرج من هذا النوع. 
فهو يقول إن علينا أن نقول بالتوقيف كي لا يصح ادّعاء المشككين أو 
الملحدين. ولو اه ا من هذا النوع لتبرير fod‏ شر قام به 
نشد ool! Vo! Jab‏ الله لما خرب We loka!‏ فغل ال هذا او 
Sed cae‏ تبريوًا لله الاقباتة Adee‏ أن من وراد هدا opel‏ إزادة 
بشريّة. من هنا ob‏ الإيمان لا Sh‏ لمجرد أن فلانًا قال قولا في التوقيف. 
الإيمان قائم» وهو يتقبّل مقولة التوقيف ويؤمن OL‏ المصحف الذي بين يدي 
المؤمن هو القرآن كله» Oly‏ القرآن محفور على لوح محفوظ. 


تفت ادعاءات ابن مسعود واين GAS‏ فد حضف عكمان»..وكذلك 
مقولات مالك ب ا وبي بكر الباقلاني في كول اجتهاد الصحابة فى 
0ك الآيات بالمرجعية الدينية والسياسية التى جعلت هذا الإايمان جزءًا ۰ 
العقيدة. ووضع aes‏ للنقاش لغرض الحفاظ ا وحدة الجماعةء. لا بالحجة 
Astle Stal ne GUUS cyl lal‏ عن :طول by ge)‏ الأحوات) التي 
كانت (ote 1s‏ ابه UT‏ ا زامن الثامن LS OWL‏ دون lamas‏ 


)£0( من کتابت الناسخ والمنسوخ لأبى جعفر محمد بن أحمد بن إسماعيل الصفار المرادي 
النحوي المعروف بأبي جعفر النحاس والمتوفى عام LATTA‏ 454م. انظر: أبو جعفر أحمد بن محمد 
النحاس» الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم (بيروت: مؤسسة الكتب الثقافية» »)۱۹۸٩‏ ص NOP‏ 

()انظر: جلال الدين عبد الرحمن Pies‏ بكر السيوطي› الإتقان في علوم القرآن. تحقيق 
محمد أبو الفضل إبراهيمء ce ٤‏ ط ۳ (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» »)۱۹۷٤‏ ج ”2 
ص SAY‏ أبو عبد الله محمد بن أحمد القرطبي» الجامع لأحكام القرآن» ١١‏ مج. ط ۳ (بيروت: 
دار الكتب العلمية. (Y1‏ مجح ۷ء ج ere‏ ص (VV‏ وبسام الجمل» الإسلام السني (سروت: دار 
الطليعة. ANN ANN cg CY‏ 
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قر آن و فقول العقيدة هو إيمان("4). 


حتى لو تجاوزنا هذا النقاش فى شأن العلاقة بين القرآن المحفوظ 
والمصحف المدوّنء فإن الفرق بين القرآن والكتب المقدّسة لبقية الديانات 
التوحيدية يتمثل ae‏ أن الأخيرة كما يعتبرها المؤمنون أنفسهم مجموعة كتب 


)٤۷(‏ اطلعت على كتاب محمد عابد الجابري عن تفسير القرآن بعد أن أتممت كتابة هذه 
الفصول بأشهرء ES‏ اضطررت إلى قراءته كاملا. ولشد ما كانت مواق ed el‏ 
عمليًا في نقد العقل العربي إلى ممارسة نوع من علم الكلام الاعتزاليّ ف ف التفيتين: أما في المدخل 
إل LS ete) 123 ofall‏ العن كانت فائدة فى عضر تدوية COT asl‏ من ملاحظات عائشة 
Lines‏ عبت الله بن مسعرة Ley‏ سقط من Bel pall Type‏ وسيورة إلا خر ابه تى عدم wil joel‏ 
العجاردة الخوارج بأن كوو وف قر نة وهو يق كن أنه aS ck es‏ يفخن ge‏ نذا ale:‏ 
بل يسلك طريق الافتراض الإيمانيّ علميًا لكي يتابع التفسير. ذلك لأنّه لا يرى أن القرآن جزء من 
التراث خاضع للنقدء فكتاب الله ليس ترانًا. وما ذلك إلا لمنع قطيعةٍ Eb ee‏ مع القارئ الذي لن 
يتابع قراءة تفسيره لو فعل ذلك. لكنّ هذا يعني Gee‏ النظر عن الأسباب التسليم بأمور لا علاقة 
للعلم بها. وهو يلخّص الموقف قائلا: «خلاصة الأمر أنه ليس ثمة Dal‏ قاطعة على حدوث زيادةٍ أو 
glad‏ في القرآن كما هو في المصحف بين أيدي الناس» منذ جمعه عثمان. أما قبل ذلك فالقران 
كان مفرّقًا في «صحف» وفي صدور الصحابة ... ومن الجائز أن تحدث أخطاء حين جمعه. زمن 
عثمان أو قبل ذلك فالذين تولوا هذه المهمة لم يكونوا معصو مين . وا عبارضن مغ وول ای 
Upp‏ تخنُ WS‏ الذكرّ وَإِنَا لَه ited‏ 45 القرآن الكريم. «سورة الحجرء» الآية 4 فالقرآن نفسه 
ينص على إمكانيّة النسيان والتبديل والحذف والنسخ. قال تعالى مخاطبًا رسوله الكريم: Lp‏ 55 
قلا تنسّى. إلا ما شاء الله القرآن الكريم. Vo VOLS 0 6 le Wi 5 oul‏ اقل" dale Asus‏ 
الجابري» مدل ا القرآن الكريم» الجزء الأول: في التعريف بالقرآن (بيروت: مركز دراسات 
(Vee cay all bum gl‏ ص TYY ١١‏ وإ خاصة: 


والآن لر الفرق بين هذا الطرع في إطار السياق الثقافي القائم» الذي اضطر إليه عالم لم يكتف 
بمعالجة التراث فدخل في مجال القرآن» ps‏ الكامل الذي يحدثه منظر مصري قبل نحو قرن 
تقر وهي طالب الوت الاد مالو رة المكركة التي ادها العرك : Ol ler‏ روات pol‏ 
ار هنا ف غير Vy dager‏ و عر Wald‏ ی ارا و رميق CAS‏ 
أوامر مستفلة:....ولم تكن الفكرة أن pend‏ هذه الأشياء في GES‏ مخبوك الطرفين. قإن الدين ل 
يأمر بمثل هذا الأمر ولم يحاوله. . . ob‏ كل أمر من أوامر القرآن كان ذا Ube Be‏ من حالات 
ذلك العصر. . ٠.‏ انظر: اسماعيل مظهرء وثبة الشرق: بحث فى أن العقلية التركية الحديثة هى 
مثال العقلية السليمة التي يجب ان ينتحلها الشرق (القاهرة: دار العصور للطبع والنشرء VAY‏ 
ص ٩۱‏ ۔ .٥۲‏ 

لذلك لم يكن لدى الجابري ما يضيفه في تفسير القرآن الحكيم . فحتى التفسير بموجب أسباب 
النزول ليس منهجًا اكتشفه» بل كان منهجًا رائجًا في التفسير عند كبار المفسرين 
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لمؤلفين مختلفين. منها ما يحمل طابعًا قدسيًا وعظيّاء ومنها ما يحمل طابعًا 
ley aye ees‏ وقد كتبت في حقب die‏ وجُمعت في حقبةٍ أخرى 
de‏ الم sce‏ وكان من السهل تعريضها للنقد والبحث العلميّ. > فضلا عن 
الا المجازىئ المعجاور للحر فيّة والباحث عن عبر أخلاقيّةٍ. Ol all Lal‏ 
فهو بنظر المؤمنين وله 557 oye Sl‏ الله lige sk‏ وأوحاها 
إليه جبريل طوال ie a‏ الأخيرة من حياته. القرآن هو كلام الله 
المقدس. وهذه ا ا Ugh Bier aaa‏ بالسعة الى المؤمن بها. 
ee ee Lal‏ ال Pn eg COG ie‏ 

فيعني أنه مخلوق من البشرءٍ EAs‏ اعائل يمن ee‏ في نظر أغلبية 
iat. an‏ و te‏ مخلوقا من الله (جوابًا عن 
السؤال: هل القرآن قديم ol‏ مخدث؟) GUI‏ عاصفة لا تنتهي. لكنّه على 
الأقل اعتبر في حينه نقاشا في إطار الدين. 


لم تكن حجّة التوقيف the‏ عقليّةَ بالمعنى المتعارّف عليه اليوم بل 
ايا CA‏ إيمانيّ لا بد منه لتقديس نتاج فعلٍ قام به بشر من تجميع 
وتدوين من دون وحي› وذلك بعد أن انتهى فعل الوحي. ere es‏ اد 
القرآن بالنسبة إلى المؤمن البسيط العاديّ إذا لم يقدّس المصحف المدوّن 
القائم ee cs‏ ابرق E eee Ba Sis ya,‏ 
one‏ ا لحرا او كلمة الله eee ee ALY)‏ 


لاقل 0 | وتماسكا وإطلاقًا هو أيضًا | الإيمان الذي يستعين بعصبيةٍ أشك 


الهوية O NE oe ee Pane‏ 
لا يقوم من دونها دين. 


(EA)‏ للتوسع في هذا الموضوع يرجى مراجعة: فهمي جدعانء المحنة: بحث في جدلية 
الديني والسياسي في الاسلام. ط ۲ (عمان: المؤسّسة العربيّة للدراسات والنشرء (Yes‏ 

)£9( يمكن الجدل في خلق النص الموحى وعدم خلقه» لكن هذا لا يؤثر في الإيمان بالوحي 
في ذاته» وإن كان يؤثر في تعريفه. فالمعتزلة الذين كانو يرون القرآن مخلوقا ظلوا يؤمنون بمصدره 
os YI‏ ولكخ الوحي في عرفهم أصبح نوعا من (al SYP‏ (وهذا هو المعنى اللغوي للوحي أصلا) 
على خلاف لفظ «التنزيل» الذي يعني تلقينه حرفياء وليس الايحاء بمعنى نى el SY!‏ 


e 


“lias‏ لك . وهذا د ok E‏ تصور الايمان 
المظلق dye Lue sade Oyo ce‏ مؤلقة من Agha jar‏ 


لذلك فإن الجهود العقليّة التي يقوم بها منظرون وباحثون متنوّرون» 
سامون poy‏ “فسلفين». فى متافقشة هذا الجهك الشرئ يادواك Eto Lele‏ 
ol‏ وار OLIN‏ البسيط في الماضي» تقدّم حججًا مقنعة عقليّاء ولا شك 
في أنها تزعزع من اعتقد بحجيّة مطابقة تدوين المصحف للوحيء YES‏ 
تزعزع Cla!‏ بالقرآن الكريم المحفوظ. والإيمان بمطابقة التدوين في 
مصحف للقرآن الكريم هو غير الإيمان المطلق بالله OY‏ الأول إيمانء أو 
تصديق لمعرفة افتراضيّة إلى حد بعيدٍء أي OY‏ افتْرض مخرَجًاء ورسّخه 
«(إجماع الآمة)» وجرى عليه العرف والعادة والتنشئة esis‏ ولا يهمنا لهذا 
الغرض أكان الافتراض el ely‏ غير واع» فهو يحتاج إلى 3 كبير A‏ 
العصبية Moy kdl DoW pe ey eee‏ لوقيل de Se‏ حك 
على عدم دفة فرضياته. وهذه هي حال الإيمان/ الاعتقاد الذي al‏ 
«المعرفيّ» سابقًا. لذلك فإن le‏ مثل هذا يحمل Sas‏ علميًا وعقليّاء ولا 
يحمل معنَّى Goo‏ بالضرورة. وقد يتأثر به الاعتقاد بشكل غير مباشرء لا 
بالدحض أو التفنيد. أما الإيمان WE‏ والقران والروح والثواب والعقاب في 
الإسلام. والإيمان WL‏ وبالاب والابن والروح القدس وخلاص البشر في 
Capel UL‏ “نيو Gill Zeal OLY‏ تقد gaily‏ لا ماج السك uy‏ 
إلى عصبية وتعصب» لأن Ses‏ لا apts‏ بالادلة وتراكم المعارف» وهو 
لي ا يؤمن وأن يكفر. وهذه هى الموضوعات التي تتناولها 
Ul‏ من نوع : لوقل Gol‏ م يِن رَبَكُمْ فمن شَاء eld‏ وَمَن شَاء CAR‏ 
أَعْتَّدْنًا لِلظَالِمِينَ ارا بهم Jy clay ist. Loam ols Gin en‏ 
يَشُوِي )3525 Gabe‏ الشَّرَاتُ Gags RG Calc,‏ الك Ua,‏ 8 
po‏ أن لار المطروح للايمان الذي تة مظان لجز يارا هن ادون 
عواقب كما يقتبسها الباحثون عادة بالتوقف عند عبارة «من شاء فليؤمن». 
ومن شاء فليكفر) ee AN‏ كاذ lS‏ بل تحذّر من عدم 


(00) القرآن الكريم. «سورة الكهف.» الآية V4‏ 
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الانصياع. والأمر BY‏ أن OY‏ تربط الإيمان المطلق بالفقراء والبسطاء 
dpe ents‏ على a Sle OF‏ الموم: ا gO‏ 
متكبرين من كردن أبَوا أن يجالسوا الفقراء المؤمنين في مكة» وطلبوا من 
الرسول أن يدهم بمجلس ليحاوروه» فنزلت الآية: #وَاصْبرْ Nit‏ 3 
ji‏ يعون pags SUL 2 tis‏ يدون وخهه NG‏ تع re MNEs‏ ريد 
زيئة الْحَبَاةٍ الدَّنْيًا وَل تَطِعْ مَنْ مَنْ ral asi‏ عن als USS‏ هواه 5155 ‘ial‏ 
ا فال کور ial gO) Hal‏ ولو اكالم فقا 
وليست مصادفة في رأينا أن يوضع الإيمان المطلق في وجه من «يفضلون 
رة الحياة HL‏ ويمكن أيضا تغداة ابات أخرى بهذا المعتى : Uj‏ 
هتاه السّبيل Gy‏ شَاكرًا وَإِمَّا OES 9S‏ ۰ 

ومن هذه الزاوية نفهم قرب مفهوم الإيمان بعيدًا عن تنظيرات العقل 

من التدين الوجدانيّ التقىّ» ومن التأمل الباطنيّ» ومن الصوفيّة بشكل ple‏ 
وهي التي تعوّض عن مثل هذا النقص الروحيّ الذي ا ال 
العقليّة (ضد أو مع) من Age‏ والتعصب لظاهر التديّن من جهةٍ أخرى. 
فليس أمرًا بسيطا أن يجري في التديّن إهمال جوهر الدين» ألا وهو الإيمان 
والتسليم بالمقدس. التديّن الذي يقوم على إهمال جوهر الدين يكون إما 
ظاهريًا أو عصبوياء أو كلا الأمرين. 


يقول القُشيري AAT)‏ 17١٠م‏ 815 5760ه)'' إن الصوفيّة هم 
من أهل الوصالء» والناس من أهل الاستدلال. ذهب أحد الصوفيّة ية إلى ce‏ 
القول عندما تتجلى الحقيقة يرت العقل. OY‏ العقل هو الأداة التي تستخدم 
لمعرفة العبودية (والمقصود طبعًا هو dope‏ البشر للخالق)» لا للوقوف على 
الكنه الحقيقيّ للربوبيّة”**'. هذه حقيقة الإيمان. حقيقته هي حقيقة ii pall‏ 


)0( القرآن الكريم» «سورة الكهفء» الآية VA‏ 

BN EN jah e NOD 

(OF)‏ عبد الكريم أبو القاسم القشيري ولد في نيسابور وهو من أهم أئمة الصوفية» وصاحب الرسالة 
القشيرية في علم التصوف» ومن كبار العلماء ء في أصول الدين والشعرء وقد لعب ب «زين الإسلام». 


riers (0%)‏ غولدتسهيرء العقيدة والشريعة فى pw‏ ص 2١65‏ عن رسالة القشيري في 
التصوف وتذكرة الأولياء للعطار. 
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التي تبحث عن الحرية والسعادة IU ce Le Sly‏ خارج نطاق العقل» 
وحتى ما وراء ظاهر الدين ذاته» في التواصل مع الحقيقة الإلهيّة بواسطة 
اللإيمان الصادق العميق. الفلسفة هنا ليست هي الدين» ولا بديلة من cop‏ 
بل هي فلسفة في و فهم البشرء أما الله فلا وسيلة لمعرفته إلا الإيمان. وهدا 
يعاكس تماما فهم ile‏ بصفته فلسفة» وفي الوت اه بتر ك 0 
ee Yea‏ فده La‏ اليف كنبا Cr‏ 
ووصلت إلى العرب من اليونان وغيرها. 


يمئّل ابن OP ge‏ (ت 178ه) في رأينا حالة فذة في الجمع بين 
روحانيّة الصوفية فة (أسمح لنفسي أن اقول هاا وجا a‏ 
Siig Baya‏ التواصل» الجسدية مع CHES‏ وتقديم فلسفة «العبودية) 
TS‏ لا في فهم الله» في تفسيره قوله تعالى 
#ألا لله الدين OPE aI‏ حيث يوضح محيي الدين بن عربي تلك 
الرؤية الصوفية لمفهوم الدين باعتباره Gaul lage‏ بين الخالق والمخلوق. 
ويتضح أيضا فهم ابن عربي للتوحيد أيضاء باعتبار الدين هو الإيمان وحله. 
OLLI,‏ هو أيضا الإيمان الخالص أي من دون حسابات الثواب والعقاب 
وغيرها. الانسان لا يؤمن بالله نتيجة لحساب منفعة أو مصلحة فى الآخرة كما 
lee‏ ا أى شي GLY!‏ للد كن gol gat‏ فى كتير MUS ge‏ 
(be‏ أنه كس ف الآخرة فی Pl‏ العذاب ف cid‏ أو OLY OV‏ يمكة 
أن يربح اة ال Conor en a‏ إذا nna‏ عدم وجود الجنة. الإيمان 
الديني لا يشبه حسابات الدنياء لكنه يشبه الأحكام الأخلاقية النابعة من 


)00( ابن عربي من أكبر متصوفي القرن السابع الهجري» لقب ب «الشيخ SM‏ ولد في 
مرسية بالأندلس سنة عام 004 هء من أشهر كتبه الفتوحات المكية» وقد تعرض هذا الكتاب لهجوم 
الفقهاء» واتهم ابن عربي في إثره بالكفرء لما ورد فيه من شطحات صوفية. 

(05) من الآية : لله الدّين الْخَالِصْ Silly‏ انَخَذُوا مِنْ دونه si‏ ما pais‏ إل mares‏ 
Sy id ali‏ الله a SES‏ في مَا pA‏ فيه يَحْتَلِفُونَ | ِن الله لا هدي مَنْ ُو OE 3S‏ القرآن 


الكريم» ااسورة aN cae‏ ويسر الطبري هذه الجملة الواردة في a Vip taal‏ الدين 
ا ای ألا لل الْمبادة وَالطاعَة وَحْده لا شَريك لَه خَالِصَة لا شيك tas oY‏ 


(es‏ لا ينبي ذلك JS OY el‏ ما دونه Sly‏ وَعَلَى الْمَمْلُوك طَاعَة مَالكه لا مَنْ WY‏ ينه 
Aes‏ وَبِنَحْو الَّذِي Eb‏ في U5‏ َال bol BT‏ كر مَنْ قال ذَلِكَ). 
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التمييز نين الخير والشر لا ابي خسات وآخر أجدى أو أنفع. وحتى code‏ فإنه 
يشبهها فقط ولا يطابقهاء ويحويها ولا تحويه: «قال الله تعالى #ألا لله الدين 
الخالص ألا إنه العهد الذي خلص لنفسه في وفاء العبد به ما استخلصه 
العبد من الشيطان ولا من الباعث عليه من خوف ولا رغبة ولا جنّة ولا نار 
فإنه قد يكون الباعث ASU‏ مثل هذه الأمور في الوفاء بعهد الله فيكون 
العبد من المخلصين ويكون الدين بهذا الحكم مستخلصًا من حد من يعطي 
المشاركة فيه فيميل العبد به عن الشريك ولهذا قال فيه حنفاء لله أي مائلين به 
إلى جانب الحق الذي شرعه وأخذه على المكلفين من جانب ON BUN‏ 
ويصعب أن تجد في الفكر الصوفي تفكيرًا فلسفيًا بهذا المستوى» ينمي مقولة 
OLY‏ ويميل بها في الوقت als‏ إلى الأخلاق*. نحن نجد تاريخ الديانات 


)0¥( محيى الان بن عر Gost‏ الفتوحات المكية. ضبط وتصحيح أحمد شمس الدين› 5 مج › 
ط ” (بيروت: دار Wasi‏ العلميّة. ۱ ) ج لال ص AY‏ 

(OA)‏ هذه إشكالية العدل والاحسان عن المتصوفة Y aids‏ ينساقون لااد والحلول» بل 
يعتبرون التصوّف تأكيدًا على التواصل الروحانى الذي يحقق التوحيد الحقيقى» وعلى الإحسان. ترد 
والتدرح» وذلك انسجاما مع الرؤية العميقة التي تقدمها مدرسة التصوف للدين» فهو في اعتقادهم 
درجات ينبغي لكل من أراد أن يترقى فيها الالتزام بقواعد عمليّة في العبادة والمعاملة» مع ضرورة 
وجود شيخ عارف يرشد الراغب في الترقي الروحي إلى الطريق الصحيح» وهذا المفهوم الصوفيّ 
للدين مستنبط من نصوص القرآن والحديث النيوي» ومن أهم النصوص القرآنية» يذكرون قوله 
تعالى: #ومن يضلل الله فلن تجد له وليا مرشدا». القرآن الكريم» «سورة الكهف»» الآية /ا١.‏ 
وقصة العبد الصالح مع نبي الله موسى» والمذكورة في سورة الكهف. والتي تبيّن إمكانية وجود 
عبد يختصه الله بعلم معين» وضرورة الصبر على صحبته على الرغم من المشاق والمصاعب. ويعتبر 
حديث جبريل من أشهر الأحاديث التي تعتمدها مدرسة التصوّف OLY‏ أن الذين ليس تعاليم 
cod Bd‏ وطقوسًا لوقف we lo tT‏ دهان بل Gad oy cleave‏ الأاسان» يقول حديف 
جبريل » وهو حديث صحيح ومشهور رواه عمر بن الخطاب» ال" اينما نحن عند رسول الله صلى 
الله عليه وسلم ذات يوم› إذ طلع علينا رجل شديد بياض الثياب» شديد سواد الشعرء لا يرى عليه 
dT‏ ولا يعرفة:منا tel‏ حتى le‏ إلى he Gol‏ الله ale‏ وسلم فاسند ركه إلى HS y‏ 
إله إلا الله وأن محمدا رسول الله وتقيم الصلاة وتؤتي 55 cals‏ وتصوم رمضان. وتحجح الت إن 
استطعت إليه سبيلا)» قال: « صدقت»ء فعجبنا له يسأله ويصدقه. قال: «أخبرنى عن الإيمان» قال : 
(أن تومن بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم SV‏ وتؤمن بالقدر خيره وشره)» قال: «صدقت». 
قال:»فأخبرني عن الإحسان»ء قال: (أن تعبد الله كأنك تراهء OB‏ لم تكن تراه فإنه يراك)» قال: 
«فأخبرني عن الساعة»» قال: (ما المسؤول بأعلم من السائل)» قال: «فأخبرني عن أماراتها»» قال: = 
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والمذاهب عمومًا نزعتين كونيتين للصراع والتضاد تتولد عنهما مذاهب 
(وديانات جديدة فى الماضى) وأفكارًا فلسفية فى الماضى والحاضر. الأولى 
هي الصراع بين cdl ust‏ الإيماني اوخای (cle jb)‏ من جهة وتأكيد 
الالتزام بالعقيدة والشعائر والطقوس(بدرجات أيضًا)» ولو شكلا ومظهرًاء 
من جهة أخرى. والثانية هي الصراع بين تأكيد البعد الأخلاقي الدافع الى 
الاحسان والامتناع عن فعل الشر» ما يقود عادة إلى الصراع مع pees‏ 
الديني لأفعال قبيحة» من جهة» وتأكيد البعد العقدي والتعصب له من جهة 
أخرى. ويتحوّل ذلك في OVE‏ كثيرة إلى هوية جمعيّة تعصبيّة تهمل 
العقيدة ذاتها وتنساهاء وتكتفي بالمذهبية الطاتفية التي تؤسس لمرجعية 
GG‏ ديك تعد cts}‏ الجماعة الجديدة لأ باعتيارها page doles‏ بل 
جماعة هوية. وقدّمنا هنا اقتباس ابن عربي OY‏ فيه من الوضوح في تحديد 
OLY!‏ الحنيف بصفته إيمانًا روحانيًا غير مشروط WL‏ والميل به لناحية 
الخير في الوقت ذاته. 


تعود فكرة اعتبار الدين فلسفة بدائيّة أو منهجًا معرفيًا خاطنًا في فهم 
Sb‏ إلى foto‏ الآولى ن التتويوه:تبتن هده المقاربة Ml gl Gan‏ 
الأنثروبولوجيين مثل إدوارد تيلور مؤسس الميثولوجيا باعتبارها علمًا. فقد 
أسّس الأخير للنظرة الفكريّة للدين بصفته عقائد وخرافاتٍ تبدأ بالأحلام 
والايمان بالأرواح في الظواهر والأحيائيّة وغيرها. والنتيجة التي توصّل إليها 
هنا أن الدين يبدأ بانعكاساتٍ Head‏ خاطئةٍ عن الواقع تنتهي إلى ممارسات 
ole‏ (دينيّة الطابع) تهدف إلى التأثير في هذا الواقع. USAT‏ إلى أن لا بد 
من التمييز بين نقد الدين كأنه نظريّة ونقد نمط تديّنٍ محدّدٍ في تعامله مع 
النصوص الدينيّة. وهو ما قامت به الدراسات التوراتية في القرن التاسع ioe‏ 
والعشرين. فمنها ما تعامل مع التوراة بوصفها Lei‏ تاريخيًا يبحث عن ol‏ 


€ 


=(أن تلد الأمة ربتهاء aly‏ ترى الحفاة العراة العالة رعاء الشاءء يتطاولون في البنيان) ثم انطلق فلبث 
ملياء ثم قال: (يا عمرء أتدري من السائل؟)» قلت: «الله ورسوله أعلم»ء قال: (فإنه جبريل أتاكم 
يعلمكم دينكم)). رواه مسلم. وإذا كانت درجة الإسلام واضحة» فإن درجتي الإيمان والإاحسان» قد 
حظيتا باهتمام علم التصوف الذي قام بجهد كبير لتبيان مراتبهما ومحطاتهما التي يقطعها السالك 
طريق (الدّين). وبهذا يتأكد أن مفهوم الدّين عند المتصوفة مختلف عن مفهومه عند المحدثين 
والفقهاءء مع أن الفريقين معا ينطلقان من المذهب نفسه ويستخدمان النصوص نفسها. 


¥\4 


أركيو lpg cad He hy Hel‏ ما انتقد التعامل gas‏ على هذا الاساس. 

كان التعامل مع Gell‏ الدينيّ باعتباره نصًا أخلاقيّاء تجنبًا لتناقضاته مع 

red‏ وعلم التاريخ التي تبرز فورًا لو طرح على أنه نص تاريخيّ» من 

ol‏ بدايات التنوير الأوروبي. ونجده عند أمثال شبينوزا الفيلسوف الذي أثار 

oped geared abe‏ فى اه ا ye past Ladys Nps‏ الذي 

ا لتكون من معالم eres)‏ وبشکل ele‏ الثورة في علم التاريخ 
في القرن التاسع عشر › العتسنة ال التقدم في فقه اللغة والاثنولوجيا. 


انتقل هذا المنهج العلميّ إلى حضاراتٍ أخرى ومنها الحضارة 
الإسلاميّة. ولا شك في أن من المبرّر نقد التعامل مع النصوص الدينيّة 
LLY‏ كأنها Ces‏ تاريخية. إذ يمكن بالبحث العلميّ دحض تحويل سورة 

CES be ee f a 0 0 .‏ س ٠.‏ 2 
يوسف مثلا إلى Ge‏ تاريخيّ يروي أو يوثق تاريخا لک هدا ged‏ قدا 
ا مع الدين als‏ نظريّة علميّة أو كأنه نص يروي 
حقائق تاريخيّة لا [Jo‏ عليها or ae‏ تتوافر أدلة ترجيحية على عدم وقوعها 
nia hss Cowal Kale BB ols 4b yb‏ النظرية. ودحخضها Ele‏ 
أيضًا. وكي تكون النظريّة علميّة لا بذ من أن تكون مصوغة بشكل يمكن من 
دحضها وتخطتتها. أما GU‏ روايتها بشكل قصص حقيقية وقعت تاريخيّاء 
فيمكن ترجيح وقوعها أو عدم وقوعها تاريخيّاء وذلك بسوق أدلة تاريخيّة 
استقرائية الطابع. ولا يصح الإيمان ee OL‏ وق م دود أن نعرف أنه 
وفع ET YI Sai‏ من أجل oe‏ ا 
معرفةء أو على معرفة معحدوده › Soe‏ يطاوله الك وان تزعزعه 
معارف جديدة. هذا النوع من الإيمان هو الأضعف والأدنى مرتبة من أنواع 


Richard Henry Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, Rev. and Expanded (04) 

ed. (Berkeley: University of California Press, 1979), pp. 236-237. . 

) 1( لقد تم تفسير القصص في القرآن تفسيرًا عقلانيًا غير علميّ. وهو يعتبرها Giles‏ وعبرًا 

Pot ea‏ وتربوية. . وقد تناول محمد أحمد خلف الله هذا الموضوع بالتفصيل في خمسينيات القرن 

العشرين: انظر: حول اجو خا للب الفنَ القصصي في القرآن الكريم. ط ۲ (القاهرة: مطبعة 

النهضة المصريةء ١۱۹۷)ء‏ ومن غير الواضح لماذا لا يشير محمد عابد الجابري إليه إلا اشارة 
i ple‏ فى فصل القصص في القرآن الكريم. انظر: الجابري» ص YOU‏ 


° 


الإيمان الدينى. واعتبر كالفن الأصولى السلفى قصة الخلق وغيرها قصصًا 
تروى للعامة» كما تروى القصص للأطفال لغرض تعميم مغزى. 


بعد ما ق Ol)‏ ات ا عا bes Gla‏ تربويًا. والإسلام 
ries‏ فريدةٌ من التاريخ ¢ الحقيقيٌ Jos‏ ان ا في حياته الفعليّة. 
فتحن عمومًا لا نعرف التاريخ الحقيقيٌ لتأسيس الديانات. وأغلبية الديانات 
القديمة معروفة لمعتنقيها فا قبل التاريخ المدرن أو المروىّ» وكانوا 
yT paul ase E‏ 
اا ححص خن Glas‏ الدياثات الى هر على اسا BY‏ واه 


om‏ نبي ورسولٍ ومبعوثِ ومتجسد وغيرها. Lol‏ كانت في الغالب دياناتٍ 
فرديّة بمو جب روايتها هي عن ذاتها. Sis‏ لحك عرف أو ارخ أو حتت باعتباره 
معاصرًا Teds)‏ تاريخيّةٍ اسمها موسى أو يسوع المسيح... فالشخصيّة 
الى تنا فى هركن Co‏ او تاين الذي هى من cae‏ الرسل Lame‏ 
وعلى لسانها في ما بعد. والحالة الإسلاميّة هي من الحالات القليلة تاريخيً 
الى تثبت فيها تاريخيّة الشخصيّة الملموسة دنيو G‏ 


لا نقول ذلك مصادفة أو لمجرد لفت النظر إلى مفارقة. ففي معظم 

الحالاات ers‏ لم tena ont i ELE‏ الدعاأة الدوق mee‏ الناس 
)15( 

eT‏ ا N ER‏ 7 غ العاله 
عنها من تلامذتها ومن أتباع الديانة فقط. أما في حالة تبيّن دنيويّة الشخص 
ذاته» فقلّما كتب النجاح للدعوة» خارج نطاق العصبية» OV‏ عنصر المعرفة 
المباشرة كان أقوى من العنصر الغيبى فى العقيدة. من بينها فقط حالة دعوة 
Gull‏ محمد تحوّلت إلى دين عالمي. أما استثناء نجاح شخصياتٍ واقعية أخرى 


VN)‏ ريّما.من المفيك هنا التذكير بالتفريق Cee ee Yl‏ بين (النبئ» و"الرسول»» فالرسول الببى 
فو المكلف الا ماشرة تخل الماك بها ال غم eal‏ لمن كلها بلك لذلك Sols‏ 
ا الإسلاميّة في cate a‏ السلا مي ا el‏ على أن 1 ذكر بعض النبياء 


۲١ 


cig) ob ال د‎ te Eas Galles Lee Gb اس‎ lb} :فى‎ [es 
jy BE Gis اوو وو ا الوت ا ل‎ 
Shs ات‎ e E pte ال‎ 
هذه الفرق لماص استثنائية في أي حال.‎ ss 

كما قلناء فإن الدعوة الإسلاميّة وفي مركزها الشخصيّة المحمديّة حالة 
استثنائيّةٌ في نجاحها على الرغم من كونها شخصيّة تاريخيّة دنيويّة لها 
معاصرون. كما أنها استثنائيّة من حيث أن النص القراني في الفهم الإسلاميّ 
كلام الله» وليس نصوصًا جمعها الرسل» أو أنجزت خلال عقودٍ متعدّدة. 
والحالة المقابلة لشخصيّة فعليّةٍ تاريخيّةٍ أسّست Ge‏ في زمانهاء هي شخصية 
ماني e‏ وهي شخصية داعيةٍ حقيقيٌ انطلق mene‏ 0 
الحالى» وبشر بدينه بين الهند ومصر وفارس» حتى we alt SUL ao tel‏ 
عام rv"‏ م. واكتسب هذا الدين ELST‏ وتابعين» AS‏ ما لبث أن | 
عملا إلى Hid YS Lee‏ عتوصكة Ul‏ بأشاعهنا pls‏ نين معت 
Ghee cus til‏ يعد أن ctusl‏ ذا 133 كبيرًا في الديانات nee‏ 


هذا التميّز التاريخيّ لعمليّة تأسيس الإسلام كدين» يغري ببحث 
menus‏ اف ا ug‏ حقيقيّاء ويبرّر التعامل مع عمليّة تأسيسه بالمنهج 
العلمئٌ حتى لو yas‏ مقولاتټ را كما يبرّر نقد «الخرافات» عن 
edi‏ الإسلام المبكرء التي صيغت بشكل Ble‏ عنه. لني ند كون 
tae‏ في حين لا وجود لتاريخ حقيقيّ في 

حالة السيد المسيح ET‏ النص به» وقد 
جرى التعامل مع هذا الموضوع بشكل صريح في القرن التاسع عشر في 
اوا من هنا حساسية الإسلام الخاصة للنقد التاريخيّ» فهو يمسن إيمان 
من نوع تصديق حقائق مسلّم بها. وهي حقائق ق تاريخيّة يمكن مراجعتها 
واكتشاف خطئها أو عدم دقتها على الأقل. أما في المسيحيّة واليهوديّة 
فيعرف منذ فترة طويلة نسبية أن الأحداث المرويّة في النصوص المقدّسة 


w 
a 4 
ی‎ 


Sls)‏ خاطعة عن تارمم 


)11( المرشديّة فرقة دينية سورية جديدة نسبيّاء من نوع OLY‏ الخلاصيّة» التي تؤمن بنظريّة 
تجلي الله (المعنى) في المخلّصء وهي بسيطة العقيدة التي تتلخص في معرفة الله لا أكثر من 
ذلك. لكنها قويّة التماسك على مستوى الهويّة الطائفيّة. 


I 


CUS: على داك انما يفية على‎ ee وف‎ Reg ار‎ Ulta ean! 
أيديولوجيًا لتحويل النصوص إلى أسس لتبرير الموقف الحاضر بالتاريخ‎ 


رابعا: يوجد تديّن من دون إيمان 
لكن لا دين من دون تدين 
في أن الدين غير ممكن التصور من دون متدينين يمارسونه. وفي أن من 
غير الضروري أن تتكرر تجربة كشف المقدّس للمتديّن: وفي أن الجمل 
الإيمانية والعبادة والطقوس. أي عملية التوسط. تقوم بالمهمة. وفي أن 
العقيدة نسق من الجمل الايمانية التى يمكن تدريسها وتلقينها والمحاججة 
في شأنهاء وفي أن المطلق يبقى عصيًا على التواصل العقلي. وفي أن التوسط 
هو ما تقوم به المؤسسة الدينية مهما كانت ضامرة. وفي أن التدين ممارسة 


ميزنا فى القسم الأول من هذا الفصل التجربة الدينية Gols‏ تجربة 
المقدّس بالإيمان» وقلنا في القسم الثاني إن الدين لا يقوم على التجربة 
الدينية فحسب بل على نفيها فى المنوال والسكينة والرتابة أيضا. وميّزنا 
SN IU yar SEI Lbs‏ المطلق هو الا يمان الدب سيوف طهر الي 
nil Wis‏ أذ cll‏ عبر O99 ye Kee‏ اسهد و الكت Sar‏ أن ينص عن 
جوهره الإيماني عبر أنماط من التديّن تكتفي بمظاهر التدين وشعائره» لا من 
دون تجربة دينية فحسب» بل من دون إيمان عقيدي i‏ أخلاقي أيضا. 

UE‏ ما يصادف الباحث في المراجع عن الظاهرة الدينية الادعاء أن 
تعريف الدين غير ممكن» أو غير مفيد نتيجة استخدام المفردة في وصف 
ظواهر متباينة بين حضارات مختلفة. غير أن الفلاسفة وعلماء المجتمع 
والإنسانيات يواصلون استخدام مفردة اصطلح عليها هي «الدين» في وصف 
ظواهر بعينها. وفي بعض الأحيان يناقض المفكر نفسه حين ety‏ مرّة أنه لا 
Sse‏ بو eh‏ جو CANT Be.‏ كلها »وا نس كقى أن هنانك 
نات کر Gyles‏ ي feed Yaad‏ من day octet ot Eo Gill!‏ الك 
تخرف الدين tle‏ صلبة تتضمنها OULU!‏ المختلفة: [te‏ توافر.عفيدة 


YY 


Ole! of dsl!‏ ارز dedl dole pty‏ الاد لکن dpe!‏ کي 
تعريف الدين ليس مجرّد جهد أكاديميٌ» فأحيانًا يُفاجاً المرء بحاجة عملية 
إلى مثل هذا التعريف. ولا سيّما فى الدول التي تنظم الاعتراف بدين معين 
أو عدم الاعتراف به بواسطة القوانين. من هنا فهي تحتاج إلى معايير في 
dad‏ تلك Y tthe} LY‏ تخر .بواسنطة: Cay ell‏ العلمى cont‏ 
بل بواسطة الاتفاق الاجتماعيّ والتصويت وموازين القوى السياسة والأفكار 
السائدة في المجتمع» وغير ذلك من الآليات الاجتماعيّة التي يمكن أن 
Spot‏ إلى سياسية في الدولة. 


Fe dy] EST الاي‎ OH Chee تعره إلى‎ dl ye le J 
cp ples opel من‎ o> | دراسة الديانات‎ )۱۹۷۸ - 14°) (Ernst Benz) 
بتصوّرهم للدين» وهو التصوّر الناجم عن تربيتهم الدينيّة التي نشأوا عليها‎ 
في حالة الحضارة الأوروبيّة» والدين‎ (oan في سياق ثقافي تاريخيٌّ‎ 
تحكم نظرة الباحث‎ pols على وجه الخصوص. عدّد بينز‎ 25 
الا ری وتقلل من موضوعيته» هي شخصنة الله‎ SLL المسيحي إلى‎ 
اا واا را فى ا ا ب‎ ys ار اه‎ 
هذا الكتاب ونزيد عليها.‎ Lbs 


- تسود فى مخيلته عمومًا نظرة شخصانية لله الأمر الذي يمنعه من فهم 
Ube‏ مقن الود الى GUS Y‏ تصورًا Otis SS Lasts‏ أو ك ASD‏ 
مفارقة». وهو ما cop‏ غالبًا إلى التعامل مع البوذيّة باعتبارها فكرة دنيويّة أو 
المتجاوز مختلفة عمااعهيدةة .ولا سما أن مصدر التسامى الذئ ds prs‏ 
yi‏ ن حفس ووذ هو OLIN‏ 5 2چ بو لسن CLS‏ عا رجه ous Le os‏ 
وذلك Wy ee‏ تة الله. من هنا أيضًا pee er‏ «التأمل» ' فى الوساطة 
مع المقدّس» وإساءة فهم صمت المتأمّل في فراغ المتجاوّز. EN,‏ 


Ernst Benz, «On Understanding Non-Christian Religions,» in: Mircea Eliade and Joseph (1%) 
M. Kitagawa, eds., The History of Religions; Essays in Methodology, with a Pref. by Jerald C. Brauer 
({Chicago]: University of Chicago Press, [1959]), pp. 120-130. 
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' كثرة الكلام في الحديث عن العالم الآخرء وغنى الخيال في تصوير الله. 
وخصائص العالم المتجاوّز في المسيحيّة والإسلام واليهوديّة. والحقيقة أن 
اليهوديّة في مرحلة النبوّة» والإسلام والمسيحيّة الشرقية» قد نزعت بداية إلى 
رفض شخصنة الله (ولا سّيما بعد التخلص من وثنيّة الأسفار الأولى فى Sle‏ 
اليهودية) إلى درجة hed‏ ذكر اسمه فى اليهوديةء ee‏ عو لصم يري 
وتحريم تمثيله وتجسيمه في الاسلام» والتعبير الأقنومي عنه في المسيحيّة 
الشرقية من دون ادعاء معرفته. لكن نزعة المسيحيّة الغربية هى التى قادت إلى 
شخصنة الله وصورته الأبوية التي تصوّره UF‏ غاضبًا TT‏ 


دنآ te es‏ تور Ole‏ الله الباحث من فهم الشينتو 
BS ly tells‏ الاعجار es sie UUs alas‏ علبي peor‏ 
عبادة الأصنام والأوثان كرديف لتعدّد الآلهةء فإنه يميل إلى اعتبار تعدد 
الآلهة الهندوسيّة والشنتو عبادة أصنام وهذا ليس صحيحًا. ولدى الباحث في 
الديانات ميل في معظم الحالات إلى تخيّلها أساطيرَّء وأدبًا ومجارًا 
واستعاراتٍ فى أفضل الحالات» وهو ما لا يمكنّه من فهم أو تخيّل علاقة 
المؤمن المتنوّعة بآلهةٍ متنوّعة. والمتديّن في المجتمعات الشرق أسيوية لا 
يتعامل مع الآلهة على أنها مجرّد حكاياتٍ و«ميثولوجيا)» أو فلسفة غنوصية 
وفلسفة gh‏ جال GUIS Lal ol sted Css‏ هيه ایتا پل 
يتصرف تجاهها باعتباره متديئًا. وتتضمن الشينتو في إحصاء تقريبي ما يقارب 
es ca Aes‏ 


- التمييز بين الخالق والمخلوق غير قائم باعتباره فصلا مطلقًا في 
الشينتو والهندوسيّة والبوذيّة؛ فالوحدانيّة المسيحيّة والإسلاميّة واليهوديّة 
ليست في الواقع تعبيرًا عن وحدانيّة الله فحسب» لكنها تعبير عن نظرةٍ 
ثنائيّةٍ إلى الواقع» هي ثنائيّة الخالق والمخلوق والسماء والأرض. في حين 


)18( نضيف أن تعدديّة الآلهة في هذه الديانة بمعنى ما ليست تعدديّة ثابتة» بل تتولد باستمرار 
عن غنى التجربة الإنسانيّة الفرديّة والجماعيّة للمقدّسء ما يمكنٌ من تأليه رموز وتجارب جديدة 
oles‏ فم sap‏ كما ا الالهة کن مط elie‏ ول عر الف وجه 
سليل الآلهة بل الشعب كاملا. ولليابانيين ربة أنثى تمثل السلف الأعلى» والخلف منسوب إلى إلهة 
أخرى من زوج وزوجة Aly‏ وأختء. أنجبا جزر اليابان. . . فالديانة اليابانية هي بحكم تعريفها ديانة 
سلفية» لكنها لا تتوق إلى إدارة المجتمع بموجب سلفية دينية. 


YYO 


أن و لل و في إطار وحدانيّة» هي وحدانية عالم واحدٍ teen‏ 
روح وا لا تسمح بالفصل Lage‏ 


She -‏ عائق bl‏ فى age‏ الديانات GEV‏ هى التشديه GI‏ ييل 
إليه الباحث» مسيحبًا ومسلمًا ويهوديّاء على الجوانب العقديّة أو العقيديّة 
في الدين» ومحاولة نَظْم الدينء GI‏ دين» ثيولوجيّاء وتنظيم العلاقة بين 
العقيدة والشعائرء بحيث تفسر الشعائر تفسيرًا عقديًا في أساسه قصة» مع 
أنه قد لا يكون لها مثل هذا التفسير المنظم في الديانات الأخرى. خذ مثلا 
قصة تناول الخبز المقدّس والخمر في تقليد لتذوّت”*'' جسد المسيح ودمه 
الذي سفك تكفيرًا عن خطايا البشرء ومحاكاة الشعائر الجنائزية الإسلاميّة 
لعمليّة تطهير الملائكة لجسد pol‏ ولمّه بالكفن ودفنه" "» وتقليد الضربات 
الإلهيّة لفرعون في عشاء الفصح Gopal‏ وتصوير قصة تحرّر اليهود من 
بابل في ال «بوريم» المسمى بالعربيّة «عيد المساخر). 

الحقيقة أن powell Gus‏ يدخ العقيدة والطفوس Lape Sets‏ 
تختلف وتتفاوت في الديانات كلها. ولا توجد دياناتٌ ثيولوجيّة عقدية 
— في ples‏ دياناتٍ شعائرية Sel‏ محض. وينطبق ذلك على المؤسسة 
ال فلا يوجد دين منظم من دون حد أدنى من التنظيم» أي من 
دون المأمسة. لكنّ ثمة تفاوتا. ففي مقابل الكاثوليكية لا توجد مغ كئيسة 
een‏ يتبع لها البوذيّون أو الهندوس أو أتباع ديانة الشينتو. وكما تختلف 
عمليّة المأسّسة في المسيحيّة عنها في الإسلام» تتفاوت المأسسة بين ديانات 
الشرق Ua ea‏ هى Clie fot‏ سحل Y‏ علاقة ite pe‏ اها 
ار SO cae Vig cs‏ القادم من ثقافةٍ أخرى أن المؤمن في هذه 
الحالات قد يؤمن بأكثر من Lbs‏ فيكتشف الباحث أن البوذيّة الخالصة 
باعتبارها Usb os‏ بذاته كما تظهر في كتب تاريخ الديانات عند الباحثين 
العوفيوة نم تكن قائمة بذاتها Saas oo lajleeh‏ في يوم من ce‏ وهي 
قد بدأت أصلا من عقائد الهندوسيّة. LENS‏ بسطتها خارج الهياكل والمعايد. 


CV)‏ نشتقها من ذات» للتدليل على فوة استبطان تناول جسد المسيح ودمه فى طقس المناولة. 
(57) بعدم وجود fel‏ نصي لهذه القصة يصعب التحديد هل القصة سبقت الممارسة الشعائرية 
أم أن القصة جاءت في التراث لتفسّر هذه الممارسة. 


TY 


وو وت لو DeLee lag SS‏ فی ریت ال کا 
على قذي aang) Clee O‏ على عقر خنع E‏ 
أسباب الشقاء الإنساني» وتجعل الوسائل السلوكية اللازمة للتغلّب عليه هي 
ااا إلا لمن دا لجر es‏ | 


إن المشترك بين الديانات كلها هو الاعتناق والتديّن» أي أن بشرًا 
يعتنقونها ويمارسونها dole‏ ويمكن أن يتبعها الشخص من دون إيمان. ونحن 
نسمّي الاتباع والممارسة الظاهرية تديّنًا. وقد نعتبر هذا المظهر الديني من 
ناف GIT‏ وقد يتحول فى الات إلى عوية مركتي أو تعهعب "أو 
طائفية» لكن في أي حال لا يقتصر التديّن على الإيمان. فالحكم على شخص 
اا Oy So‏ يفتمارساك محدّدة تظهر للعيان وتجعلنا soe‏ شخصا ما 
Bax‏ من دون أن نعرف باطن إيمانه» ويحدث ذلك فى الحياة اليومية؛ إذ 
تجري محاولات مستمرة للتمييز بين المتديّن المؤمن فعلاء أو المتديّن مظهرًا 
وتزمتًا فحسب» بمقارنة سلوكياته المختلفة واكتشاف تناقضها. كما تجري فى 
الحياة اليومية محاولاات مستمرة لشرح سبب الفجوة بين الأخلاق ومظاهر 
التزمت الديني. وأخيرًا يدور حوار دائم حول تحويل المظاهر الدينية إلى 
قوز اسه وران مال رمزي في صراع القوى السياسي في المجتمعات 
الحا يوكش UL‏ فال الدوم وا امان و ت ل ode‏ إلى ’فالات ف 
العلوم الاجتماعيّة الكمّية» ولا سيما في استطلاعات الرأي. تبدو هذه 
إشكاليات أثارتها العلوم الاجتماعيّة» لكنها في الحقيقة موضوع حوار دائم في 
للتديّن. الجميع منشغل بالعلاقة بين التزمت والأخلاق وبين المظهر الديني 
والموقف gut lend‏ ؟ وبينهما وبين Ola YI)‏ الحقيقى». 

وهن أن Slay‏ امتطلاعات sis‏ والاستبيانات فى علم الاجتماع وعلم 
الصلاة والصوم gl‏ زيارة Aes)‏ أيام pate Ni‏ وؤكاذية الفرائض الك 
eV‏ 66 كما تقاس أهميّة الدين فى Ole Yl tle‏ بسؤاله عن علاقاته» وهل 
faa,‏ انا عند ا أ و ناه LS‏ سال عق rag bo‏ هل جو 


TY 


مسيّس آم لا؟ هل يفضل حاكمًا متديئًا؟ أو الحكم بموجب شريعةٍ دينية؟ أو 
حظر الدولة ظواهر ومظاهر تناقض الدين برآي من ee‏ إليه السؤال؟ أما ‏ 
السؤال عن إيمان الشخص فهو سؤال مباشر عن معتقدات معينة» مثل هل 
يؤمن WE‏ واليوم الآخر؟ ونحن نعتبر الجواب بالإيجاب حدًا أدنى من 
التديّن» أي نعتبر أن التديّن يتطلبٌ ما هو أكثر من الإيمان أو آقل» إنه 
eles‏ القول نالا ماق ES‏ اب ب SS)‏ عي المفارسة: الى eas‏ د 
aa‏ مين ذلك كنا ياي اك على ان ا ف عل و 
على أن مجرد اهتمامه بالقول إنه مؤمن هو دليل على الحد الأدثى من 
التديّن» من دون أن نعرف هل هو مؤمن فعلا أم لا. فالمتديّن (في نظر 
المجتمع وفي نظر الباحث الاجتماعيٌ أيضا) يظهر أنه مؤمن» أو يهتم أن 
يكون مغروقًا آنه مؤمن». ويمارس العبادات والفرائض بدرجات متفاوتة. 
bins‏ لا Oy of au‏ كلب الظاهر Geer OL! WE‏ لكن ها بك 
الحكم عليه اجتماعيًا هو الإظهار. وهو كذلك ما يحدد ظاهرة المتديّنين. 


- نحن نميل إلى الاعتقاد أن جوهر الدين هو الإيمان القائم على تجربة 
المقدمن ونفيهاء لك Y cdl‏ يقوم من دون عقيدة هي مادة هذا الايمان 
بالحد الأدنى» ومن دون اعتناق dole‏ اجتماعيّة وممارستها. وهو التدين. 
لكن شرط التدين ليس الإيمان بل LUBY!‏ وقد يتقاطع مع الإيمان» وقد لا 
يتقاطع. Guo Y ail lay‏ مق Gyo‏ مقن الهلا cop dll‏ ولا وين هن دون pie‏ 
ممارسين لهذا الدين» وإن بدرجات متفاوتة» فلا يلبث أن يحصل انفصال 
بين جوهر الدين (الإيمان) والتديّن» وقد يتطور الانفصال إلى درجة يصبح 
فيها المظهر هو جوهر الدين» والمقصود ليس الجوهر فلسفيًاء بل أقصد 
الجوهر اجتماعيًا بمعنى ما يهم الناس من الدين. 

الأمر الذي لفت نظرنا أننا لم نجد في التاريخ الإسلامي قبل القرن الرابع 
الهجري استخدامًا للفظ «تديّن» «ومتديّن». OY‏ الدين ote‏ باسمه لا باللفظ 
العام. إذ قيل عن الدين: «الإسلام». وعن المؤمن قيل CEs fed‏ أما ما يسمَى 
Etre‏ في عصرنا فسمي بكل وضوح «المسلم). وقد فرّق القرآن نفسه بينهماء 
إذ طرح إمكانية أن يكون المسلم» أي من يعتنق الإسلام Go‏ غير مؤمن : 


pg وما‎ IS os لم ُؤيئوا‎ BGT er clu 


TIN 


0% : 


Sy Ee أَعْمَالِكُمْ‎ jp وَإِنْ نُطِيعُوا الله وَرَسُولَهُ لا يكم م‎ pS في‎ GLY 
| 315% بالله وَرَسُولِهِ م ل‎ | gual الْمُؤْمِنُونَ الْذِينَ‎ LS ee) الله غَفُورٌ‎ 
الله أولئك هُمْ الصّادقونَ4. وعلق‎ je وَجَامَدُوا بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفْسِهِمُ في‎ 
القرطبي (5١١١51771١م) في تفسيره فقال: «وبالجملة عم‎ 
الله تال‎ Lives LS منهم من يؤمن ا والبوم الآخر‎ OY col eV! 
قُولُوا 40 أي : املا‎ BSG نيوا‎ ol BI الأعرّاث‎ SEP ومعنى‎ 
خوف القتل والسبي» وهذه صفة المنافقين› لأنهم افلم | في ظاهر إيمانهم‎ 
ولم تؤمن قلوبهم» وحقيقة الإيمان التصديق بالقلب. أما الإسلام فقبول ما‎ 
أتى به النبي  صلى الله عليه وسلم  في الظاهرء وذلك يحقن الدم»» في‎ 
حين اعتبر آخرون أن الآية الثانية تفسر الأولى: «فالإسلام هو قول. في حين‎ 
أن الإيمان قول وعمل». لكن التفسير الأعمق في رأينا هو تفسير القرطبي وهو‎ 
يَعْلَمْ م‎ Ug pinay الله‎ SALT op : الثلاث التي تلي‎ SUM متضمن في‎ 
عَليم نون غلك أ اسْلكوا‎ cig JS Wy في السَمَاوَاتِ وَمَا فِي الْأَرْضٍ‎ 
er ge سو‎ ee 
تَعْمَلُونَ 7 ا‎ Ley بَصِيرٌ‎ AWG عَيْبَ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْض‎ oly a صَادِقِينَ . إن‎ 


sree 
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را pent‏ ابن كي COVTVY‏ :ليده JH) Sp OLY‏ 
تعالى منكرًا على الأعراب Soul‏ أول ما دخلوا في الإسلام ادعوا لأنفسهم 
cole YI pte‏ ولم يتمكن الإيمان في قلوبهم بعد Hu}‏ الأَعْوَاتُ ET‏ فل 
لم gros‏ | 2555 ولوا اسلا ولا BLN co‏ في قُلُوبِكمْ». وفك اسكفيك 
من هذه الآية الكريمة: أذ cael OLLI‏ من الإسلام كما هو مذهب آهل 
Zul‏ والجماعة» ويدل عليه حديث جبريل» عليه السلام» حين سأل عن 
الإإسلام» ثم عن الإيمان» ثم عن اللاحسان. فترقى من الأعم ا الأخص› 
ثم للأخص منه؛ فقد فرق النبي - صلى الله عليه وسلم - بين المسلم 
والمؤمن» فدل على أن الإيمان أخص من الإسلام». 


وربما قيس الإيمان بالعمل فعلاء فهو بالتأكيد أدق من مجرد القول. 


1814 OLA الخ ات‎ oy gt القرآن الكريم.‎ CV) 
.A- 1٦ الحجرات»» الآيات‎ 0) gw?) © المصدر نفسه‎ (TA) 


۲۹ 


لكن نكن عار سمارسة Gash ill‏ والباذات Ol ead‏ مكل إشهار pO‏ 
of vail,‏ ف lobed! pled Of OGY!‏ ف clas] O99‏ :قال تمان ply‏ 
يعلم وفع ذا كان Lege‏ أم لاء ably‏ يعرف دواخل البشر وبواطنهم كما 
os‏ الايات ١5‏ و۱۷ و18١.‏ 


المهم أن هنالك» بغض النظر عن أسباب النزول» فصلا معرفيًا واضحًا 
بين الايمان والإسلام أي اعتناق الدين» ونحن أضفنا أيضًا فصلا بين الإيمان 
alles angles‏ الدع gill‏ اسمن الى Eis yaad‏ ونحن فعلا لا نجد في 
القرآن ba!‏ «(تدين»› وامتدين»› ل لفظي «مسلم» ope ja) g‏ في حين أننا 


نجد لفظ «دين») خمسًا وخمسين مرة. وسوف نعود إلى «لفظ الدين») dow‏ 
ذاته لاحما. 


لفت نظرنا تقرير أمين الريحاني ۱۸۷7 - ١٤۹ء)‏ عن كيفية وصف 
سكان الحجاز للوهابيين ب المتديّنة. أي لا بالأصولية ولا بالسلفية. ونحن 
نورد ذلك لتأكيد دلالة الافتعال القائمة في التدين. فلا شك في أن سكان 
الحجاز اعتبروا gel‏ مدلون Lesa) gate‏ ا بمفاهيم اليوم). 
لكنهم سموا من أرادوا انتقادهم Mas‏ كان ارات الحجاز إذا يصفون 
الاخوان (أي الوهابيين) في لغتهم اليومية ومخاطباتهم ب «المتدينة). ويورد 
أمين الريحاني في تاريخ نجد الحديث ما يلي: ...١‏ كان الأمير علي يدير 
المعركة من قصر يبعد آلف وخمسمئة متر عن ساحة القتال» وفى هذا القصر 
5S ye Heel yy cae Cathe‏ لاز تباط oS fer puter Gd‏ فين Lolly Ue‏ 
هجم المتدينة علينا فرددناهم خاسرين»» «أعاد المتديّنة الكرة فأمطرتهم 
مدافعنا وابلا من الرصاص». إلى أن يكتب عن مخاطبة ضابط الارتباط بسفح 
جبل كرا الديوان الهاشمي في مكة «انهزم المتديّنة! سكتت OMG ab aky‏ 


يبتعذل عن جوهره وهو COLL YI‏ وتصح جوهره هو مظهره. أي الد 
لذلك ليست مصادفة أن يتأخر استخدام لفظ المتديّن في حالتي الإسلام 


(19) انظر: أمين الريحاني» تاريخ نجد الحديث (بيروت: دار الجيل» [د. ت.])» ص 775 - 
VO‏ 


YY: 


والمسيحيّة؛ إذ كان المصطلح المنتشر هو المؤمن بمعنى ما هو Goel‏ من 
اعتناق هذا الدين وإظهار ذلك. المؤمن لا المتدين. 


لسن التشوون على Gall‏ بين lad‏ “فى Vitals:‏ اتشغال هري 
Vat Lu,‏ ابي فى sles sper‏ بوالراقع he OF‏ فى الدين 
هو عنصر الإيمان» LI‏ العقائد والشعائر والطقوس فتجعل ثمة مادة يمكن 
نقلها وتوريثها وحفظها من دون إيمان. وإذا أخذنا ظاهرة التديّن بوصفها 
ظاهرة اجتماعية مميّرة من الإيمان وحده فالمميّز فيها هو عنصر التقاليد 
المتراكمة. كتب الباحث كلنتويل سميث أن من الأفضل أن نفصل الدين 
إلى مر كبيق على الال كى كن من Masel‏ الأول هن GOL SY‏ 
والثاني هو التراكم التقليدي. لكن المشكلة في ذلك هو أنه إذا كان 
الإيمان هو الأساس للمظاهر الدينية La)‏ والذي يميّزها من غيرها من 
التقاليد بصفتها دينيةء وإذا كان الإيمان Els‏ لا يمكننا مراقبته أو 
دراه ae ee Ss‏ أن ا هذه eee IN‏ مار سات 
للمتدين من غيرها من الدذئانات؟ والحتيقة أن موضوع هذه الممارسات 
الخارجية كعبادات هو ما يميزها. 


إن فهم هل إن ظاهرة ما تشكل ديئًا يجب ألا تنتج من تعريف مسبقي 
للدين ناتج من حضارةٍ محددةٍء بل من دراسة ممارساتٍ محددة للبشر في 
ope‏ السؤال: .هل هى نوع من القديّق؟ ey‏ الأسهل cots abet‏ أو 
تشخيص ممارسة اجتماعيّةٍ أو فرديّةٍ عبادية أو غيرهاء من تعريف الدين GL‏ 
ظاهرة إيمانية. 


ويمكننا تخيّل أدب من دون cB‏ ولا يعجب أحدًا. وفى الإمكان تخيّل 
دين يتبعه بعض غير المتدينيّن بصفته مؤسسة» أو بحكم العادة والعرّف» 
op‏ لا يقوم دين من دون مو منين ا الل ولا sce‏ سفن باعتباره 
ظاهرة اجتماعيّة من دون تل ومن دون أي dis‏ ينين . لا يمكن تخيل دين 
مغل :عدا فالدوق يقوة HU dl‏ بدلا هن SRY‏ تمسالة الدين 
وتعريفه فكريّاء من الأجدى للعلوم التاريخيّة الانشغال بالظاهرة AU‏ 


ومن الأجدى لها في رأينا في إطار العلوم التاريخيّة الانشغال بموضوعة 
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التدين Pee sl «(Religiousness, Religiosity)‏ من الممارسة التاريخية. 
الفردية والااجتماعية eee‏ وهي انماط مختلفة تتفاوت في داخل الا 
نفسة. وهى تتفاوت تاو (Uses‏ وجغرافبًاء وثقافياء LS‏ تتفاوت Cab‏ 


مو 


لا يوجد دين خارج اعتناق أناس عينيّين يمارسونه تديئًا. لا إيمان من 
دول cope fe‏ ولا Cpe‏ شرت دوت ملي مف لو لم يكونوا مو هنيز وال 
نفسه ليس بالضرورة الإيمان بعقيدةٍء ولا هو بالضرورة المرور بتجربة 
التواصل غير المألوفة مع aaa‏ فالدين لا ينشأ من دونهماء وهذا 
ددر LAS BS cep ttl Lge gre gel‏ مقن cpp US OT‏ وبمك أن 
يغيبا عن التدين بصفته ممارسة اجتماعية مستمر ة. وحفظ العقيدة قد يكون 
Hic‏ محضًا في التديّن الظاهريّء وتجربة المقدّس قد تكون تجربة انجذاب 
فنيّة أو جماليّة» فتؤشر إلى تلك المساحة التي يتقاطع فيها الفنّ مع الدين. 
LI‏ الإيمان الذي يتجلى فى اعتناق دين على وجه الخصوصء. فلا بد من 
أن pel ge‏ فيه فر کت عقدىي 5 الخ الأدنى اللازم للعقيدة» ولو كان 
أسطورة ابتدائيّة i‏ تصويدًا ما للمقدس. هذا ما يحول تجر به المقدس ا 
تجربة إيمان ديني» لا مجرد انسحار أو انبهار بالمقدّس» وهو شعورٌ شبيه 
Me‏ بما يعتري المرء في SVE‏ مشابهةٍ ليست دينيّة كما في الفن والجمال 
ind pind ole‏ 

أما تعريفات الدين الأخرى خارج نطاق ما نفهمه على أنه تديّن (ظاهر 
فقط أو ظاهر وباطن)» فلا يعنينا SIGS‏ بحثِ مثل bee‏ يبحث في الدين 
بصفته مقدمة لفهم ظواهر اجتماعيّة وسلوكيات ومواقف pL‏ كأنها موافف 
الدين» وهي في الغالب مواقف نابعة من مصالح دنيوية علمانية أو في 
frail‏ التحالات. bLGT Utils‏ من القدين:: ونسيهنا الى اللي Btls‏ 


(7) عند دريدا يظهران باعتبارهما عنصري الدين» فى حين نفضّل التأكيد أنهما عنصرا 
ON tet aL OY al‏ اريك مور هته اللسرية دين اتا sai‏ شرف من 
الانيهار والانسحار. انظر Jacques Derrida, «Faith and Knowledge: the Two Sources of «Religion» at:‏ 
the Limits of Reason Alone,» in: Jacques Derrida and Gianni Vattimo, eds., Religion, Cultural‏ 
Memory in the Present (Stanford, CA: Stanford University Press, 1998), p. 33.‏ 


TT 


واشتقاقها من العقيدة هو مغالطة. مبحثنا في هذا الكتاب 6G Sb‏ لكنه فكري 
يؤسس للنظر في المجتمع. وهذا ما يجري لمن يحاولون استنباط علاقة بين 
دين معيّن ومنظومات أفكار وممارسات أخرى مثل أنظمة الحكم 
الديمقراطية أو الشمولية أو الليبرالية. فهذه يمكن فحصها في تفاعل مع 
أنماط التدين السائدة في الثقافة والممارسةء لا مع الدين. 

pl أكانت‎ Sg) ites Heyy رى فى العالم يليه‎ Ceo عقيدة‎ Jd 
كيف تكون هذه العقيدة ديئًا إن لم تترتب على معتنقها ممارسة‎ gl) غير‎ 
لا. وسبق لجيمس فريزر أن‎ pl تضرعية توسلية أكانت هذه العبادة‎ cle Dobe 
لفت نظر الدارسين إلى هذه الحقيقة فى كتابه الغصن الذهبى” ". الممارسة‎ 
(ES Unde العناضر ملاعم‎ ode وبالطيع. قن تكرن‎ quill من‎ je الدب‎ 
بمعنى أن الشعور والعقيدة والممارسة العباديّة لم تنفصل بعدء ولم يجر‎ 
ذلك إذا ها كان‎ end :وقد لا‎ ho lead قد‎ lb ف٠‎ ley big 
Wye الكدواهن: الا الح در كينا م‎ GUT bei ge pL المقضوة‎ 
بصفتها ديانات.‎ 


يرتبط قيام مؤسّسةٍ So‏ بوجود عقيدةٍ يمكن تمييزها من التجربة 
Ga‏ وسار ااافا ر اعد تن ا Pa ESN‏ 
الأولى التي مر بها موسى على جبل سيناء أو النبي محمد في الوحي. وليس 
بالضرورة أن يمر مباشرة بتجربة jes‏ ديني شخصية عبر صدمة تهز وجدانه 
مل كا لعا داك اندر ل NE lS ee. Nie ae‏ 
الدينيّة» والوظائف» والمسؤوليّات. وما عمليّة قيام مؤسسة دينيّة إلا عملية 
فؤزها عن غيرها من عناصر الظاهرة الدينيّة. يمكن توقيت هذه الصيرورة 
بالقول إن هنالك «تزامتا بين تطور المؤسسة الدينيّة وتطور المؤسسة 
eS lul‏ عر sles O‏ ايها ان AS) Gesell‏ 


(VI)‏ وهو مؤلف ضخم من ٠١‏ مجلدًا صدرت نسخته المختصرة عام 1977. وفي شأن الطبعة 
الحديثةء انظر James George Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion, a New:‏ 
Abridgement from the Second and Third Editions; Edited with an Introduction by Robert Fraser,‏ 
World’s Classics (Oxford; New York: Oxford University Press, 1994), pp. 46-47.‏ 


EY ye ech السو‎ 2 bil (VY) 


yyy 


تمأسّست في المجتمع الزراعيّ» وفي البداية توحد البعدان الدينيٌ والسياسيّ 
في شخص الحاكم. ونحن نجد وظيفة مثل هذه في الدولة العو 
ونجدها في اللغة السومرية حيث Jae‏ الحاكم لقب (إن» الذي يعنى Lad‏ 
الكاهن الأعلى فى اللغة السومرية مغلا. وليست GLY‏ باعتبارها قيادة دينية 
وسياسية ote‏ 


تخيّلها من دون دين › لكن لا وجود Siu‏ باعتباره ظاهرة اجتماعية من دون 
de‏ مؤسّسي وظيفي متمثّلٍ , ب «رجال الدين» أو حتى «نساء الدين» 
lial)‏ ود تن EN pt‏ وقل تكون هذه الوظيفة غير 
مفروزةٍ في مؤسّسةٍ مستقلَةٍ بعد. لكننا مهتمّون بحالة الفرز هذه غير 
الما للديانات كلها عبر التاريخ» أي نحن مهتمّون بمرحلة ما بعد 


م 


els‏ مو س سسة دينية تأريحية. 


لا يمكن دراسة الدين باعتباره ظاهرة اجتماعيّة من دون المؤسسة 
الدينيّة. والعودة إلى البدايات السرم التي لم تتضمن مؤسساتٍ لا تضمن 
التعذف على «جوهر» الظاهرة الدينيّة. فهذا الجوهر ليس ثابتا. وما يميّزها 
في كل مرحلةٍ هو مكونها الرئيس في تلك المرحلة. ولا يمكن Heal‏ أن 
الظاهرة الدينيّة ظاهرة إنسانيّة dole‏ واعتبار هذه ال لمكو من iis‏ 
فينومينولوجيا الدين بشكل عام من دون المتدينيّن» ومن دون المؤسّسة 
geal‏ ا کد ا رة ا أو حتى غير ا 
وشموليّة المنهج الفينومينولوجيّ N Gulys ws foes‏ 
وهو pels Y‏ من دول متدرتين ووسناطة دينية ترعاهم وتتوسط بينهم وبين 
الدين. وعملية التوسط age er‏ ل SS ew Save‏ اجتماعية. 
وحتى لو كانت هذه التمظهرات مثل المؤسسة الدينيّة ظواهر ا 
فإن هذا لا يقلل من أهميّتها ومركزيّتها. فالحضارة ca‏ مصنوعةً» وليست 
طا معطا وها هي اساي الأنشروبولوجيا الثقافيّة. فأغلبية الظواهر 
المهمة التي Jy‏ في Wile‏ مصطتعةٌ ومضتوعة. ioe tie,‏ 


EA المصدر نفسه » ص‎ (VT) 


TE 


Cell ol eee yl sales‏ وي oleae‏ ا افليس اة أن 
يكون pal Pe‏ بصمته ظاهرة اجتماعية ee‏ (الطبيعية») الموجودة 
فى pe Ula LS SLGYI‏ > 


ربّما كان ذلك هو الأساس «الطبيعيٌ» الذي تستند إليه الظاهرة 
اللاجتماعية ة أصلاء لكن يشكل بهذا المعنى ا شد اله طراهر اخرق 
که ده الحاجة الجسدية هي pla‏ أي نظام اقتصادي « لها ليت 
الجوهر ela‏ لابا GUI‏ عا fe‏ الاتتضادات را 
والرعويّة التي سبقتهاء ولا يشكل حتى خصوصية الرأسماليّة الاستهلاكيّة 
المتطوّرة التي تميّزها من الرأسماليّة المنتجة. فجوهر رأس المال باعتباره 
مفهومًا يفسّر ظاهرةً خصوصِّيةَء ويمئّل شكلا محدّدًا تجري فيه تلبية 
الحاجات هو العلاقات السلعيّة» وهي نظام متغيّرٌ. والتجربة الفرديّة مع 
القداسة القائمة على عاطفة split)‏ تنفعل اتان لمقدس لا ae‏ 
خصوصية الظاهرة cA]‏ فهذه كما قلنا أكثر a gat‏ ا وکل 
خصوصية الظاهرة الدينيّة وحدها. والدين rene‏ هو تقاطع تجربة المقدس 
مع الإيمان. وما الإيمان أو مقولاته إلا عقيدة محددة بالحد الأدنى 
الممكن صوغه. والدين هو أيضًا ممارسة اجتماعيّة لهذا الإيمان بدءًا 
بالعبادة. لكن الممارسات الاجتماعية ts‏ تطبع الدين باعتباره ظاهرة اجتماعية» 
فهو إطار تمارّس فيه هذه التجربة (وفي مراحل لاحقة من تطور الدين لا 
تمارّس التجربة بقدر ما يمارّس PLOY‏ إلى المؤسّسة Sy‏ العادة). 
وذللك OY ped‏ فا شيعه اقل ye‏ فجت 


ألا يبقى بعد هذا كله مجال للتدين الفردي العميق؟ هذا موجود 
بالطبع» لكن الدين ظاهرةٌ اجتماعيّةٌ يجري في داخلها التفرّد بالتديّن 
pal‏ 52(« فى حالة وجوده. و أسنامين الظاهرة الاجتماعية علاقات NES‏ 
وهي متبدلة. ولا يكفي القول إنها تواصل مع المقدّس لفهم خصوصيّتها 
وصيرورتها. ورثما يمثل توافر مركب العقيدة والممارسة sl «A‏ العقيدة 
ا تنظم وتوضح مجال المقدس بالكلمات» والعبادة التو تهدف oo!‏ 
التعاطي معه بشكل نمطي متكرّر؛ هذان OLS poll‏ المميّزان اللذان يلزم 


توفرهما كي نحدّد الظاهرة الدينيّة من غيرهاء بعد أن تميّزت حتى من 


e 3 


3 


0 


التجربة الدينية الول وأصبح لها وجودها المستقل بصفتها hs SS E>‏ 
si ee)‏ أنماط الممارسة الاجتماعيّة للدين يطبع الظاهرة بطابعه. 


يختلف البحث باختلاف زوايا نظر الاختصاصات المختلفة. فعند 
التعامل نفسيًا وحتى فلسفيًا مع الظاهرة الدينيّة لا بذ من تأكيد المعطى 
الإنسانيّ المتعلّق بالقابليّة للتجاوب الشعوريّ العاطفيّ مع المقدّس». وهو 
الجانب الذئ تستند obey JI ad)‏ والجماليّات: كما أن لا بد من الأخذ 
في الاعتبار ما يتعلّق بالمعتقد بصفته نموذجًا في التعامل مع المقدّس. 
والجانب الأسطوريّ في العقيدة ذاتهاء والمتعلق بتفسير الظواهر تفسيرًا 
اورا EE sl‏ «تفسر» لنا دور القداسة «الموضوعيٌ) فى 
الا ر و ا 
التجرية BAN! Gol‏ 


عند التعامل مع الدين اجتماعيًا وأنثروبولوجيًا لا بذ من التعامل من 
هذه الزوايا مع التديّن بصفته ممارسة اجتماعيّة ببنيته ووظيفته» ومع 
الطقبى :وال داك OLS galls‏ الدسة رورو VOLS tele‏ عرد 
gia WL by gel ball 45,‏ الى قو رن ١‏ إلى 
وظيفة نقدية في OVE‏ معيّنة. ولا بد من رؤية تفاعل العقيدة 
(Cele‏ ودورهاء ووظيفتها المتغيّرة. ويمكن التفكير طبعًا بمستوياتٍ 
نفسبَّةٍ ree‏ للتعامل مع الظاهرة الدينيّة. ويتمثل التحدّي أمام المنهج 
الظاهراتي» الفينومينولوجي» في أخذ هذا كله في الاعتبار في سياقه 
التاريخيّ. وبطريقة غير مقطعة» sl‏ بشکل يتجاوز الحدود بين زوايا النظر 
هذه» إلى منهج مركت GY polled!‏ يعي تعدديتها وحدودهاء لا GY‏ 
يجهلها أو اا إن Ged!‏ العابر للاختصاصات (Interdisciplinary)‏ ليس 
Ew‏ من دون اختصاصات». بل هو بحث Gees‏ يعى حدود الاختصاص 
ويحاول تجاوزه» معتبرًا العلوم الاجتماعيّة والإنسانيات وخا واخ معاد : 
في داخلها. 


aaa الايمان ال يمكن من حفظه‎ (Creed, Credo) ee e 
الزندقة‎ rigil Ls a Ls قبول العقيدة‎ Naa: e 


ves 


كلها. لحن العقيدة المؤلفة من SY pte‏ إيمانية» Cilla‏ مترابطة ببنيتها 
hg aa‏ ر الست مرد ادا رجال دين في مرحلة 
تاريحية. وهي لا تدحَض كأنها نظريّة. ف «العقيدة one‏ ا قل 


انتزعت من صميم المجتمع. . . ولم يزد رجال cpl‏ على القول ea‏ 
ووجوب اعتقادهاء ولو كانت من صنعهم ده فت من الأفراد کل 
مقاومة. ذلك أن العامة تشعر بفؤادها قبل أن تفكر بعقلهاء lobe...‏ لم 
يؤمن بالأمر قلبّهاء فهيهات lew ol‏ يه به عقلها», فمثلا العصمة البابويّة لم 
تصبح Gite)‏ إلا عام 141/4 واقبل ذلك كان جل epee po)‏ يوؤمتون 
بصحّتهاء فلم يزد المجتمع المدنيّ على تقرير مسألةٍ أجمعت عليها الأراءء 
فأصبح المؤمنون عندئذٍ مضطرين إلى القول بهاء تحت طائلة الحرمان 
الدينيَّ والعقاب المدني»“. نحن نتفق مع المقولة أعلاه» لكن مع بعض 
التحفظ عن تعابيرها المتعلقة ب LSD‏ ومع إضافة أن التكرار والتلقين 
فى أجواء اجتماعيّةٍ aul‏ مثل العائلة والطائفة Cols‏ والمدرسة وغيرهاء 
delay‏ الى اوی العقيدة الدينية 1 


القول إذا كان التديء هو قبول العقيدة فى مقولاات محددة Key‏ 
oa ao : eager‏ و ايو 

yaks‏ وتوريثها. وممارسة مجموعه ممارسات من هذا النوع» فلا يمكن 
OT LT oe ol‏ يكوة الدين عند ين لت JRA jolie Gp‏ هذا كله 
sos ce Ca‏ ااا Ol‏ کون الد جه هذا كله Mees‏ 
let aca :‏ :3 سين بن مرا من 
وبصدق. لكن مع ترسّخ الظاهرة اجتماعيًا وابتعادها عن مصادرها ومع انتشار 
الأعراف والعادات يصعب القول هل الايمان هو إيمان بالعقيدة الدينية أم 
إيمان بالتدين ذاته. 


تعنى credo ils‏ اللاتينية الدالة على العقيدة والمذكورة أعلاه: أنا 
أرقن Gall feed Gly tel‏ الى يغبر Use‏ المؤمن على شك NB)‏ أو 
اعتراف» أو شهادةٍ fre)‏ النطق بالشهادتيّن). وكما هي في الإسلام «شهادة», 


- يوسف باسيل شلحت» نحو نظرية جديدة في علم الاجتماع الديني (الطوطمية - اليهوديّة‎ (VE) 
. \ ص‎ {Y۰ تحقيق وتقديم خليل أحمد خليل (بيروت: دار الفارابى»‎ Cee!  ةينارصنلا‎ 


Y¥V 


هى فى العبريّة» «سخيماتا» أو «سخيما». وقد يكون النطق بها صلاءةً بحد 
ذاته في بعض الديانات. أي أن العقيدة glad‏ باعتبارها مجموعة جمل ileal‏ 
قصيرةٍ تشكلٌ ee‏ العقيدة التى تتلى. أصل لفظ العقيدة فى اللاتينيّة هو كلمة 
«أؤمن». وكلمة «أعتقد» oe‏ , 


2 


3 


توصّل لاهوتيون مسيحيون هم LY‏ الكابادوكيون في آسيا الصغرى 
Sl‏ التمبيز بين الدوغما والكاريغما فى العقيدة: وذلك.لغرضن التمبيز بين 
ها اوا و و الا Bi hy HGS NY BBS‏ 
ارا المظطلق ااك راي الى ان ادوا فيه 
الفوسزاكي Vy‏ كن ll‏ اهيا مهال بار والس اشكل هذا 
التقسيم أساسًا نظريًا للتوجهات الصوفانية العرفانية عند ديونيسيوس 
(Dionysius the Areopagite) dee gig |‏ الذي عاش فى بداية القرن السادس 
Hk, Mi gti‏ لوطيو Tp‏ ا fel‏ ووي 
التوجهات التي تعتبر التقدم نحو الدوغما عملية نفي للكاريغماء أي 
نفي مستمرة للمقولات الإيمانية المصوغة التي لا تعبر عن السر المطلق 
خلف الوجود. فالتعبير عنه يكون بنفي ما يقال care‏ أكثر مما يكون بواسطة 
جمل إيمانية. القول إنه ليس كذاء وليس كذاء هو slo‏ أصح من القول إنه 
lis‏ وكذا. هكذا يصبح الصمت التعبيرٌَ الأفضل. ونحن نرى مثل هذه 


(VO)‏ النسبة هي إلى منطقة کابادو کیا (Cappadocia)‏ في اننا الضغرى) واهرز لاهوتيّيها الذين 
ele ٥‏ وغريغوري الذي أصبح بطريرك القسطنطينية (۳۲۹ - ۳۸۹م). 


VY)‏ يكن أفلوطين الذي عاش في الإسكندرية في نهاية القرن الثاني وبداية القرن الثالث 
الميلادي مهتمًا بتفسير علمى للكون» وكان يحث تلاميذه على الانسحاب إلى داخل الذات لمعرفة 
الحفيقة..والاضل: فى cel‏ هو الراحد Gill Lendl‏ لا م قر ي cae‏ المت ace‏ انض 
من او ان ge ate‏ صالة عا الي J‏ اس المطلق الا مي الى و Bb Vy‏ 
شيء. والمَيْضان الأولان منه وهما العقل والروح مقدّسان لأنهما يمكنان من المعرفة وبالتالي من 
المشاركة في حياة الله. انظر: كارين ارمسترونغ › الله والانسان على امتداد 45٠٠٠‏ سنة من ابراهيم 
الخليل حتى العصر الحاضرء ترجمة محمد الجورا (دمشق: دار الحصاد. VAY‏ ص NAVY‏ 
رفض أفلوطين المسيحيّة» لكنه ST‏ فيهاء ومكن هذا التقسيم أتباعه لاحقًا من جمع الفيضين مع الله 
إلى ثالوث يؤسس فلسفيًا للثالوث المقدّس. ونحن نعلم كم OA‏ نظرية الفيض الإلهي في الفلاسفة 
المسلمين LEY‏ وخلط بعضهم أفلوطين بأفلاطون. وذلك موضوع آخر. 


YA 


التمييزات بتعبيرات أخرى في فقه الغزالي وصوفيته المتلازميّن» كما نرى 
أنه يتكرر عبر تاريخ الديانات بالصراع ب فهم الدين cb ale‏ وفهمه بصفته 
حت لاير Grill neal!‏ جما فيه ال ieee Need‏ ول 
الحقيقة كما تظهر للأنبياء. ونحن نجد أنرًا كبيرًا لهذه التمييزات في الفلسفة. 
فالدوغما إذا ما رغبنا فى المقارنة بالنظريات الفلسفية هى الشىء بذاته عند 
كائت. مع الفرق أن ال يعتبر التقدم نحوه Uae‏ غږ ار والعبادة 
وفعل الخيرء أو عبر التأمل والنشوة» أو عبرها جميعًاء بما يشكل التمايزات 
في تيارات ومدارس داخل كل دين. من هذه الناحية تتقارب تفسيرات 
ومذاهب مختلفة من ديانات مختلفة أكثر مما تتقارب في ما بينها داخل 
ا 


العقيدة | ay re‏ التي La Su‏ المسيحيٌ المؤمن في صلاته : 
har (.. dels‏ وهي في الواقع خلاصة العقيدة كما تحد ie‏ 
أعلاه» لكن جرى صوغها في جملةٍ واحدةٍ طويلةٍ من عباراتٍ قصيرةٍ متتاليةٍ 
(قطعناها أدناه لغرض تسهيل القراءة). وقد أقرها ۲٠۸‏ أسقمًا في مجمع نيقيّة 
عام ١۳۲م.‏ وهي تتضّمن صيعًا محدّدةً ترد على آراء مخالفةٍ لرأي المؤسسة 
الذينية» كما تتضمن Gis‏ فى نقاشات فى شأن الطبيغة aS!‏ فى زمن 
ارتماع وتيرة التحدل ee eo‏ الرابع 
صوغ من نتاج lel po‏ وهي Libs ental lst head‏ بجمل 
يكرّرها المؤمة و «أومن بإله واحدِء cl‏ ضابط الكل» > خالق ا 
والأرضء JS‏ ما يرى وما لا يرىء وبربٌ واحدٍ يسوع المسيح» ابن الله 
الوحيد المولود من CV‏ قبل كل الدهور» نور من نورء إله Ge‏ من إلهٍ 
ae‏ مولو غير مخلوتي. مساو للآب فى الجوهر. الذي به كان كل شيء. 
الذي من أجلنا نحن البشرء ومن أجل خلاصناء نزل من السماء» وتجسّد 
من الروح القدس› ومن to‏ العذراء. وتانس Ee Clo,‏ على dpe‏ سلا طن 
البنطي» تألم وقبر وقام في اليوم الثالث على ما في الكتب. وصعد إلى 
الها وجي عن يمين EE CON‏ كان بمجد Sas‏ الأحياء 
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وبكنيسة واحدةٍ جامعة مقدسة رسولية. وأعترف Daly 449 panes‏ حدةٍ لمغفرة 
الخطايا. ls‏ قيامة الموتى والحياة في الدهر ا آمين) . 


Ga} OF Kas AS‏ ماح Ba Ua Al‏ بجي قوير اريت لكا 
فى Ls ites Tee Gab‏ عقائد اريوس الإسكندري الذي اعتبر قبل ألف 
و عام أن الابيد Tas are aire‏ وأنه ذو طبيعة بشرية» cy ANS‏ 
دون أن يسمع مردّدوها bo geal‏ ومن دون أن UA ee es gt as‏ 
التي دارت؟ تحؤلت مقولات صاغها بشر في الرد على بشر إلى عقيدة تتلى 
ae‏ ولا سيّما حين تتلى tele‏ بصوتٍ واحدٍ وتردد صداها جدران كنيسة 
dibs‏ يعى ذلك Uae pel) ALI‏ والطفس الحا BAS y‏ 
والمحافظة le‏ العادة. وهتالك Sle gs‏ من العلاوة التلاوة الت تذوت 
المضمون» وتحفره في النفوس. والتلاوة الإيقاعيّة التكرارية التى jeu‏ 
الان عاو ا ا ت ا 
Leal‏ هنا؟ gal‏ فعل التلاوة؟ ota el‏ بالجمل التي تتلى؟ أم فهمها Lage‏ 
thes‏ والاقتناع fle‏ 

إن آي he Coe‏ في هذا الشان يظهن QW‏ :هذا القرل oe‏ حين 
اجتمع الأساقفة في نيقية. ols‏ لخدي ات كن sh lly‏ ارين أسقف 
مختلف مع ارووسن ge‏ اانا سیورس اتال المسيح لم کن ر ابد الله 
بالمعنى الحرفي في المسيحيّة الشرقية» إلا بالمعنى العبري للانسان» أو 
gl gas‏ للد الذي و وای US ls‏ وق اله ا ا اله 
لكن العقيدة ليست نتيجة بحث علمي» بل هي نتاج تراكم تفاسير لنصوص 
دينية وتفاعلها مع القوى الاجتماعيّة ومع LAS‏ استيعاب التديّن لهاء وهضم 
المؤمنين لها في إطار ثقافتهم بما فيها الديانات والعقائد السابقة في 
Jol pol‏ ال GLAS‏ لديو ر ك gd Vast‏ غير المي ممالا 
الثالوث Kg‏ خاطئاء als‏ تجديف» فقد جرت عملية شخصنة للتعبيرات عن 
allt‏ لكن الثالوث هو تعبيرات مختلفة عن المطلق الواحد. 

Qe UY ode of 3 Val hs Y‏ الى فك ارو Holes‏ فى مرا 
من المراحل للتشديد على فهم العقيدة» واعتبار أن المضمون هو الأساس 


Yes 


col‏ توسط الكهنة بواسطة طقسهم الإفخاريستي (Eucharist)‏ . وثانيًا أثارت 
oi‏ الأسفلة tte LI A pel Utd‏ حر OLLI‏ فى الا خر ات :ال 
LIV pally Lab pg‏ ف عضر الاسلاح ctl‏ ورعن Lables spall‏ 
الإيمانيّة في مراحل أخرى. وثالثاء وضّحت في مقابل هذه وتلك إصرار 
الكاثوليكيّة على الفعل المسيحيّ لا على حذافير الاقتناع بالعقيدة التي لا 
بأس من تكرارها تكرارًا طقسيًا أصبح فعلا تعبّديًا. ويجب أن نضيف رابعًا 
أن الايمان بالنسبة إلى الفرد المعاصر في أوروبا أو أميركا قد لا يكون معني 
بمثل هذا التكرار الذي يتحول في المجتمع الاستهلا كي الخدت اي نوع 
من علاج نفسىّ» ES‏ يتضمّن في الأحوال كلها بعدًا متعلّقًا SLAY‏ 
الفردى. 


يمكن القول إن انحسار مظاهر التدين هو من علائم ما يُسمى عملية 
علمنة المجتمع والثقافة السائدة في الغرب» لكن الأهم من ذلك هو رؤية 
أن العلمنة قد ool‏ لا إلى فصل مجالات مختلفة عن الدين فحسب» بل 
أيضًا فصلت الإيمان عن التدين» بحيث أصبح في الإمكان ممارسة إيمان 
وإشهاره 3 b>‏ من دول دين › eal‏ ممارسات اا مختلفة من ees)‏ 
من دول إيمان دینی » فون نوادي كرة القدم. وفى الحركات الاجتماعية 
وتسويقه بواسطة ما أسميه الإادمان التقليعى أو الطرزي الذي يستحوذ على 
المرء بالتكرار» أو التغيير (وللدقة تكرار التغيير) المرتبط بدوره بإنتاج 
الجماعات الاستهلاكية الكبرى المرتبطة بمنتج مادي أو ااروحي) أو 
ole)‏ ( محلدد. 


أما'قن a tse‏ الحالية» القن تشكل Gee‏ من بتي تقلدية 
ر ا y glance Anal‏ اناد 
التجاري» وما زالت تفرض نفسها بواسطة تفوق قوى CY‏ والفجوة الهائلة 
فى يتن" اللاو نوسي[ cab‏ نے ole godly syle‏ واا ن 
المركب الأقوى في انتشار التدين هو إعادة إنتاجه ls‏ عودة إلى الهوية 
الأصيلة وتأكيد السرم الثقافية» وإلى إنتاج سلف صالح ومجد تليد. 
SEN): gies,‏ أن المجتمعات السابقة كانت متديّنة في حين أن المجتمع قد 


e 


فسد نتيجة ابتعاده عن منابعه الروحية ونتيجة قلة التديّن. والحقيقة أن التدين 
في هذه المجتمعات لم يرتفع ALS‏ على ما كان ساندا قبل cpt) ole ys‏ 
الواسعة فى ما يسمى الصحوة الدينية فحسب» بل قياسًا على المجتمعات 
الإسلاميّة التقليدية أيضًا. فتلك مجتمعات لم تنتشر فيها مظاهر التدين التي 
نعرفها بقدر ما كان الدين جزءًا من بنية المجتمع التقليدي وثقافته. أما التدين 
مظهرًاء والتدين ممارسة: عدد المساجد» ote‏ الحجاج. مظاهر الزي 
الإسلامى شبه الموحد... فهذه كلها أكثر انتشارًا فى المجتمعات العربيّة 
الحالية من أي مجتمع إسلامي تقليدي سابق. لكن التديّن ما عاد يشير إلى 
دور الدين في الحياة فحسب» بل يشير إلى ذاته بصفته مظهرًا اجتماعيًا معبرً 
ys‏ ا Cl yay Solar!‏ را مات leet Chal BE‏ ا 
التدين في هذه الحالة ليس الدين» بل هو حراك اجتماعيٌ متبدل الأهداف 
والمنطلقات» خطابه ديني وثقافته دينية. ويمكن تصور وضع 4nd cp dl slay‏ 
ويقل الإيمان (أو الدين بمعناه الأصلي). 


الفصل الثالث 


ف نقد نقد الدين 


أولا : كانت وهيغل ونقض عملية تفنيد الدين 


في أن الدين ليس خرافات أو أفكارًا مغلوطة شائعة, والالحاد ليس 
نظرية علمية. وفي أن موضوع العقل عند كانت غير موضوع الدين. وفي أن 
الشيء بذاته ليس موضوعا للعقل بل للايمان. وفي أن موضع الايمان 
الحقيقي هو الأمل. وفي أن الفلسفة على الرغم من الفرق بين العقلاني 
والاإيماني» تناولت تاريخيًا موضوعات الدين ذاتها. وفي أنها عند هيغل هي 
موضوعات العقل المطلق نفسها حين يسمو فوق العقل الأداتي (الفهم) 
متناو لا الشيء بذاته. وما الشي ata‏ إلا الروح والعقل. وفي أن كليهما يعالج 
مسائل وجودية للانسان. وفي أن الفصل بين العقل والايمان لا يكفي لفهم 
التفاعل الثقافي والتاريخئ والأخلاقي بين الدين والفلسفة. 

مذ بدأ تاريخ ج الفكر المعروف لناء Gene‏ نكل ل :لقن الود GS‏ 
ا ا leo A‏ ذال سكن slash‏ لذ علدا Le, PS‏ 
هو نقد إلحادي. ويعرف sl‏ تلميذ فلسفة مقولة كسينوفانس (Xenophanes)‏ 
(تقريبًا EVA ٠٠٦١‏ ق. م.) المنقولة في كتب تاريخ الفلسفة» التي يقول 
فيها إن الناس يرسمون آلهة لها رأس ويدان ورجلانء ولو كان للخيّل دين 
لرسمت الخيّل آلهة لها حوافر. وكسينوفانس عرف بنقده هوميروس (Homer)‏ 
وهسيود (Hesiod)‏ (بغض النظر عما SLs Lls Is}‏ شخصيتين واقعيتين عاشتا 
كما يبدو في فترات متقاربة بين منتصف القرن العاشر والقرن التاسع قبل 
الميلاد) باعتبارهما مختلقي أساطير. وينقل عنه أنه كتب: «أسبغ هوميروس 
وهيزيودوس على القوى الالهية كل ما لدى البشر من وضاعة وخسة» 
السرقة والزنى والخيانات Oates!‏ كما أن المحاولات الواعية للمؤرخ 


() مارسيل ديتيان» اختلاق الميثولوجياء ترجمة مصباح الصمد (بيروت: المنظمة العربية 
لتر جمة› CY era‏ صن AVY‏ 
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دن ( 2 2 me)‏ م.) في نقد الأسطورة ركزت على اعتبارها 
والنسيان والاختلاق عاملا أساسيًا في اعتباره متقدمًا على هيرودوتس باعتبار 
هسيود مؤرخا. وقدّم أفلاطون (57/ ۳٤۸/۳٤۷ - EVE‏ ق. م.) نقدًا منهجيًا 
للأسطورة  Shey NM Sad daly Ugh! deb ots Laglicel‏ القلق 
id TE V1) gp‏ اکان sole‏ عبن eles! AUIS cell‏ 
لوكريشيوس )00 = 94 ق. م.). كما يعرف طلاب الأدب العربيٌ نقد أبي 
اعد المعرى PAY)‏ 8 5549ه/ 90/5 51 ١1م.)‏ لاحتكار كل دين للحقيقة , 
فضلا عن ابن الراوندي we)‏ 0ه (Ly ai‏ ولا يمكن حصر ال claws‏ كلها. 


تف بالمنهح العلمي أن يحدّد الظاهرة الدينيّة وأصولهاء ومدى 
تأثيرها في المجتمع من دون شططٍ أيديولوجي”". ويصلح العلم لمناقشة 
القضايا التي ينفصل فيها العالم الطبيعيّ عن الذات العارفة بكل وضوح. أما 
في جميع القضايا الأخرى التي لا تقوم على مثل هذا الفصل مثل الدين والفن 
والموسيقى» فكلمات مثل «إثبات صحة الحجة» أو «إثبات وجود» وحتى كلمة 
«المعنى» لا تعني الشيء ذاته كما في العلم؛ فالجملة تكون علميّة أو غير 
علميّة إذا كان في الإمكان إثبات صحتها أو خطئها على الأقل بالمنطق. وحتى 
Li‏ لع كوج Us OF capable‏ معتى GIL‏ رضي لد Li A‏ 
التحليليين إذا كان في الإمكان في المستقبل» عندما تتوافر الأدوات» إثبات 
صحتها أو خطئها. لكن المعنى في حالة الموسيقي والتفاعل مع السامي 
والجميل» ومع المقدّسء ليس ما يقصده الفلاسفة الوضعيون بالمعنى. المعنى 
هنا هو الوجدان ذاته. وما يبدو مقولة فارغة بلا معنى بالنسبة إلى الفلسفة 
الوضعية» له معنى في تلك المنطقة المنفعلة الواقعة بين الحس والعقل. 


لا يتناول المنهج Zabel‏ المطلق بالبحث» Cab‏ أكان العلم آم اجتماعيًا 
كما لا i tern‏ الغيب. فهو لا يدرس صفات call‏ أو عادات أهل الجنة» أو 


ey (1)‏ لين Je tool‏ فط لهذا الشطط في التعامل مع الدين» وذلك بعبارة: «الدين 
لا شيء في المجتمع» مقابل الدين كل شيء في المجتمع». وكلا الادعاءين شطط Bee gd tel‏ انظر: 
يوسف باسيل شلحت» نحو نظرية جديدة في علم الاجتماع الدين (الطوطمية- اليهوديّة- النصرانية- 
«(pf‏ تحقيق وتقديم خليل أحمد خليل (بيروت: دار الفارابي» »)۲٠٠۳‏ ص .5١‏ 
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عذاب القبر مثلًا إلا باعتبار تخيّلها والإيمان بها موضوعًا للبحث» ومجالا من 
مجالات دراسة الأنثروبولوجياء وتاريخ الحضارات» وتاريخ الثقافة التي تؤمن 
بها. لا يدرس المنهج العلميّ الله ولا الآخرة» AS‏ يدرس الظاهرة الدينيّة 
Gs Miele E‏ تفي GENS GS‏ إلى ادرا 
Coal tel‏ عت أمة الايمان بالغيب افليس ME‏ بل هر :قعل EB‏ من 
Ge‏ العلم أن يطمح إلى مقاربته علميًا. ولا يجدي كثيرًا من هذه is BI‏ 
الدين باعتباره لاعقلانيّاء أو غير عقلاني. هذه طريقة عقلانويّةٌ ساذجة» وترتبط 
اا Hale‏ دونع ذلك clin Y‏ يتوم lige‏ اسهد غر PS Gael‏ 
من الباحثين والمثقفين بموجب تقاليد الماديّة الفرنسيّة وغير الفرنسيّة منذ 
الأنسيكلوبيديين. أمثال دنیس ديدرو (Denis Diderot)‏ (۱۷۱۳ - 1785). 
ولامتري» وكونديلاك «(\YA* _ ۱۷1°) (Etienne Bonnot de Condillac)‏ 
والبارون دولباك (Baron d’Holbach)‏ (۱۷۲۳ - ۱۷۸۹) وغيرهم. كما AN‏ من 
cs BT deb‏ لسن تسد ا البق کے Slee‏ الله أو فى .ها pte) pare‏ :فى 
الآخرة» أو عذاب القبر وعادات jal‏ الح وأهل النار. من يفعل ذلك لا نتج 
le‏ ولا cme‏ أي لا ينتج علمًا ولا إيماناء حتى لو أخذ هذا الكلام صورة 
كتب تروَّج وتباع» وتبدو مثل غيرها من الكتب. 


لا يمكن وصف الآخرة أو الله أو أي شيء من العالم الذي يتعامل معه 
Le eel‏ نوضف gl‏ نظام مادي في الكون. ولا يمكن إثبات صحّته أو 
خطئه» كما أنه فارغ من المعنى لأنه لا يمكن إثبات صحته أو خطئه في يوم 
من الأيام» إلا إذا تخيّلنا شخصًا يموت ويجول الآخرة» ثم يعود إلينا ويعرّف 
أو يصف ما رأى. إلى هذه العبثيّة يمكن أن نصل إذا استخدمنا مفاهيم المنطق 
التحليلي أو الفلسفة الوضعيّة في فهم مقولات الدين. وإن طموح اللاهوت أو 
رجال الدين ومؤسساته بشخصنة الله وبتصويره ووصفه ووصف الآخرة هو 
الى رة إلى تقل fore! ode‏ الور فالمشكلة لسك فى الدين بل فى 
gual ogee‏ إلى ge OY de‏ هذ | ال goats‏ القند الي أن التي 


الحقيقة أن الروح العلمية لا تدحض مثل هذه القصص» بل تنسف من 
الأساس العقلية التى تتقبلها chy‏ بعقلية جديدة تقبل بالحقائق العلمية 
وتشكك في غيرها. أما إذا كان التنظير الديني يعلم الناس أن الجحيم 
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والجنة من الأبعاد الذهنيّة والنفسيّة في داخل كل إنسان» كما ple‏ صدر 
الدين الشيرازي (أو الملا صدرا 948٠١‏ ١١٠٠٠ه)‏ أتباعه» في المرحلة نفسها 
التي انتشر فيها التنظير الممأسس الإسلامي والكنسي المسيحي عن الجنة 
والنار كأنهما موقعان جغرافيان» فيصعب على الروح العلمية أن تنسفه» لأنه 
تأويلي وأخلاقي ونفسي في أن معًا. 

قد يكون الجهد المبذول في دحّض الدين الذي ينتشر في مراحل 
تاريخيّةٍ محدّدةٍء de ge‏ يهدف إلى تأسيس تقليدٍ ثقافيّ Goole‏ جديدٍ 
متحرّر من سيطرة الدين والمؤسّسة الدينيّة» وجعل الإنسان أو العالم مرجع 
نفسة» ES‏ بالا كيد ليس Gab od Gast ee‏ ي Gl‏ دات pre)‏ 
التنور ضد الجهل). فهو لا يساعدنا في فهم الظاهرة الدينيّة. إنه موقف 
اجتماعيّ - سياسي وليس نظريّة أو نظريّة معرفية. 

ليست الظاهرة الدينيّة نظريّة» أو مجموعة cpl ei‏ وعقائد باطلة. 
ونصوصًا اة كما تبدو فى نظر Sold!‏ ولا هی مجرّد خرافاتٍ كما تبدو 
للملحد. إنها ظاهرة سوام Gees gs ee‏ ولا 
يمكن فهمها من دون طرح ob bi‏ تفسّر أنماطها وأثرها وتأثيرهاء ولا يمكن 
فهمها أيضًا من دون تحليل الممارسة الدينيّة ذاتها. 

حاول هربرت سبنسر (Herbert Spencer)‏ )1۸1° ۰۳ ) أن تتبث فى 
المجلد السادس من مؤلفه الضخم مبادئ علم الاجتماع لا أن الأديان تطورت 
من الأدتى إلى الأرقى عسي بل أن الأديان اا نين gh Aa LAN‏ 
الميتافيزيقا الشعبية التي تزول مع نشوء المجتمع الصناعي ومع نزعة البحث 
والتحقيق العلمي التي يبعثها. والحقيقة أنه لا يستخدم فقط موقمًا ميتافيزيقيً 
متعلقًا بتطور الأديان ومفهوم التقدم عمومًاء بل إنه لا يستخدم علم الاجتماع. 
eae Nig‏ انود Cancale AL gee‏ قم لعن pees:‏ له إل 
ظواهر اجتماعئة» كما آنه ¥ Gs 55 lal‏ وهو oe‏ عدد كبير 
من الناس يمنحهم الدين أكثر من أي شيء آخر أجوبة عن حاجاتهم إلى 


(۳) «ولدت الحضارات فى ظل المعابد»» انظر: مالك بن نبى» الظاهرة القرآنية» ترجمة عبد 
الضصبور شاهين › مشكلاات الحضارة» é Lb‏ شوت دار الفكر› «CY VAY‏ ص u‏ 
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المثالية» أو يهدّئ من نفوسهم القلقة المتطلعة إلى اللانهائي» كما لا يرى أن 
الدين إلى جانب القانون والأخلاق من العوامل الرئيسة التي تمنح المجتمع 
Gb‏ وقواعد» مع الفرق أن الدين يعتمد على الإيمان ويتملك الضمائر. 
اعتبر دوركهايم الدين ظاهرة اجتماعيّة» وأكثر من ذلك يمكن القول بنوع من 
المبالغة إنه اعتبر المجتمع ظاهرة دينية» بمعنى ضرورة الدين في عملية إنتاج 
المجتمع لذاته بالطقوس الجماعية والشعائر وعملية إنتاح هوية الجماعة 
(ويمكن إضافة حتى النقاش الدائر في شأن تركيب الهوية» والانقسام حولها 
وتفكيكها باعتبارها عملية بلورة أكثر تركيبًا). 

في أي حالٍ» حتى لو نفى الإلحاد الدين Clie‏ فإنه لا يلغيه» فالأشياء 
لا تقدّس بالعقل وبالتالي لا تنزع قدسيتها بالعقل أيضًا. وقد يقوّضه معرفيً 
حين تكون العقّلانيّة أو العقيدة ME!‏ مهيمنةً» لكن بعد فترةٍ يكتشف 
العلم الاجتماعخ أن الالحاة GLE‏ الدين بنظام مستقل care‏ ولم يستطع أن 
يفهم نظامهء فيعيد الاعتبار إلى التديّن» وبذلك يتعايش الإلحاد مع الدين 
باعتباره تقليدًا مختلقاء بل ويتعايش معه اجتماعيًا باعتباره ظاهرة اجتماعيّة 
أخرى. فلم نسمع أن الدين قد انتهى بصفته ظاهرة مع نشوء فكرة الالحاد. 
فلا الإلحاد نظريّة علميّة» ولا التديّن by ola!‏ © خاطتة. من هنا لم يحصل 
للدين ما يحصل Sole‏ لعقائد ALE‏ ونظريّاتٍ علميّة» وتفسيراتٍ خاطئة 
للحون جين يلعيها ور تقار غلم + عدي نكاد هذه التسييرات تفرص .مع 
Lt‏ النظرنة AL‏ اض Le oe‏ إن Cakes)‏ نظر 4h‏ كو 
ا تع احج م رل ر ee eae eh‏ دن 
نسمع بها. أما الإلحاد فظل لعصور طويلةٍ ظاهرةً في عالم يعيش فيه من 
المؤمنين عدد أكبر من غير المؤمنين. ۰ 

لكن ell‏ لع عن تجرد لشرء Bol! ol lal‏ فى تفسير اشر 
العالم؛ فتفنيد اعتقادات ومقولاتٍ do‏ معرفية الطابع حر لالدو ان 
مجرّد نظريَةٍ خاطئةٍ. إنه ببساطةٍ ليس نظريَةً. والتديّن ليس Bi gs‏ تحليل 


Durkheim, «Review, ‘Herbert Spencer - Ecclesiastical Institutions’»» in: W. S. F. Pickering, ed., 
Durkheim on Religion (Cambridge: James Clarke and Co., 2011), pp. 13-24. 


¥24 


Pee تمان بعقيدة» وهو قبل هذا وذاك ا اا‎ ee 
والتغيير في القيم الدينية مرتبط بالتغيير في القيم الاجتماعية.‎ 

لاحل ort Me‏ في انهم Gl‏ د كن يمو جيهي OF‏ يه حضة تطور 
العلوم الطبيعية. . تقوم النظرية الأولى على اعتباره : فا CS ee‏ قمر الكون 
للبسطاءء بينما تعتبره النظرية الثانية قائمًا على الرهبة من ظواهر طبيعيّة غير 
مفهومة. يكمن التحدي الأهم هنا في فهم استمرار التديّن بعد فهم الظواهر 
خارج الطبيعة مثلا. 


لا يمكن تفسير الشعور الدينيّ بالخوف من الظواهر الطبيعيّة باعتباره 
تفسيرًا من بقايا المدرسة ina Ty pall‏ جون لوك ail‏ ١لا‏ شيء في العقل لم 
يكن سابقًا بالحسن»» Oly‏ المصدر هو الأحاسيس والمؤثرات الماديّة وفعلها 
في الانسان. ولا بد لفهم الظاهرة الدينيّة من الاستعانة بالتقليد الديكارتي 
والكانتي أيضا القاضي بوجود بنى موروثةٍ أو قبليّةٍ أو Lee‏ في العقل تشبه 
البنية التي تنظم المؤثّرات في علاقاتٍ سببيّةٍ بين dle‏ ومعلولٍ» أو تتصوّرها 
في زمانٍ ومكان. ونحن نقصد أن نضيف إليها بئّى سبقيّة وجدانيّة كما Un‏ 
في بداية هذا Ges)‏ 


ورد في القرآن الكريم : لفقم وَجْهَك aS op‏ فِطرَ 3 الله التي فطرَ 
النَاسنَ Gets‏ لا Lt‏ لِخَلْقٍ اللَّهِ ذل الدَينُ ١١‏ ولكنّ أكْثَرَ ptt‏ لا 
ORS ALG‏ ليست الآية التي أوردناها هنا نظريّة علميّة في تعريف الدين 
باعتباره فطرة. لكنّ ما لفت نظرنا هنا التعبير الشامل والعام بعد لفظ الدين 
«فطرة الله التى فطر الناس عليها». فهل هنالك بنية فطرية دينيّة؟ نحن ندرك 
واي ee dete‏ 
ass, ieee ad‏ وخا 


والبنية الفطريّة هي الفكرة التي بدأنا هذا الكتاب بها باعتبارها بنية 


(5) القرآن coe SUI‏ «سورة الروم»» الآية TH‏ 


0۰ 


تستوعب تجربة المقدّسء. وتتلقاها باعتبارها واقعة بين العقل والعاطفة. إذا 
كان ثمة ما يشبه البنية العقليّة الموروثة» أو الأفكار القبّليّة السابقة على 
التجربة» والتي تمكن من ترتيب التجربة في الزمان والمكان وفهمها 
وإخضاعها لعلاقاتٍ Slee‏ مثل السببيّة.» ولتعميم قوانين بالاستقراء» فهل 
هناك بنية ead‏ تزرع في العالم شعور الإنسان باللامحدود واللانهائيّ 
والكلّىّ القدرة والعظيم والمرهوبء. وتجعل من هذه كلها شعورًا غامضًا 
بالقداسة؟ ربّما توجد مثل هذه البنية في العواطف الإنسانيّة» لِم لا؟ 
الواضح أن افتراض وجودها يفسّر الكثير. 

من هنا ربّما شكلت دراسة تاريخ الديانات ‏ بروح النشوء والارتقاء 
الداروينيّة نفسها التي انتشرت في العلوم الاجتماعيّة في نهاية القرن التاسع 
عشر عن الشكل الأول و«البدائيّ» للدين» Loy‏ يحكم التطوّر منه إلى 
الآأتناط (be Yn‏ للدياتاك ب UT‏ مفيدة فى OLY fables Gand‏ 
اا Sal gle ogre LEST aed aed ae‏ .مدان کین slows‏ 
استخدامها ليكتبوا التاريخ من وجهة نظرهم بصفته تاريخ ارتقاء إلى دينهم: 
oS VOU Ly es‏ بدا لا يمكنها أن aes‏ عن pleas‏ 
الل و خا الشعور بالقداسة» وهو ما ينح تقسيم اا الإنسانيّة 
لعالمها إلى ماهو دنيوىٌ وما هو مقدس. وهو التقسيم الذي يعتبره 
دوركهايم جوهر الديانات . 


كان منهج إيمانويل كانت مثالا على فصّل العقل والمحاكمات العقليّة 
عن OLY!‏ والفعل الايماتة-.كها fee WHI‏ من بعدة Sp pes) Aa‏ 
للدين ails‏ مجرّد خرافات؛ إذ اعتبر Cel‏ مرحلة من مراحل ظهور العقل 
في التاريخ باسئلةٍ شبيهةٍ باسئلة الفلسفة. وهو يموضع الدين في إطار وعي 
العقل لذاته» أي فى إطار مرحلة تطوّر العقل المطلق» وقد مَوْضَعَه بين 
الفنّ والفلسفة. فارق العقل المادة والطبيعة خلافا AS cya‏ لم يبلغ مرحلة 
الفكرة المطلقة كما فى الفلسفةء SV‏ ما زال يتمظهر عبر شخوص الأنبياء 
والنبوّات. Gal‏ عند هيغل هو تجسّد اللانهائيّ (أي العقل المطلق) في 
الملموس المحسوسء أي في المادة. ومن هنا فإن أرقى أشكاله هي التي 
تقترت من أن تغادر المادة» أي الموسيقى. أما الدين فهو تجسد اللانهائن 
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فى التفكير Gl i‏ فى: OLY‏ والفلسفة هي التعبير الارقى ce‏ مادة 
sual‏ فعا gles YY‏ التعبير ge‏ اوها Glass!‏ فى Abell fill‏ 


أكد هيغل › خلاقا او الاين سبقوه» ان ند من مصالحة 
اا ل ل لي ا 
العقل الكلى «(Vernunft)‏ لا من الفهم (Verstand)‏ وحده. هكذا يعتبر هيغل ol‏ 
النقد والريبيّة والتشكيك من تقاليد ديفيد هيوم وإيمانويل كانت مرحلة يجب 
الطريق إلى العقل المطلقء امود oF‏ و انعد اش coil gh‏ اله us‏ 
كل مرحلة Oe‏ و see cone‏ لهذه الا oe ‘ses‏ بعمله هذا 
asad 5-7‏ الجار AES‏ وهي تارييشائية Si hl‏ متمائلة بنيويًا مع 
الات ات الكبرىع ee‏ ل تقل Coley ee lye!‏ الثاوية: 
والحامل لفكرة الخلاص)» وهذا هو OLS‏ كل ما يمكن تصنيفه تحت اسم 
«السرديّات الكبرى» بلغة جان فرانسوا ليوتار. فإذا كان التاريخ تمظهرات 
العقل» فإن فلسفة التاريخ تصبح بمعانٍ كثيرةٍ لاهوتا" أو بكلمةٍ أدق 
تاريخانية هي بالضرورة ميتافيزيقية ترى العالم في ضوء قانونيّةٍ تسير به مسبقًا 
نحو Gol LE‏ فيه si)‏ الغائيّة (Teleology)‏ من c(telos‏ كما كان هيغل يحول 
تاريخ الدين إلى تاريخ الفكرة مثل تاريخ الفلسفة. بذلك أسّس هيغل لفكر 
ps ( eo NS Sos (da‏ محافظٍ في الوق a‏ كما اسي تتاف 
حضارية . في & من النشوء له الفكريين . أو E‏ المعيارية 
8 المركزية الآوروبية في مرحلة مرّكزة الغرب للعالم حولهء وقيامه 
ااه ملحا باراد المعرفة والستطرة. poll olny‏ 155 لت ن فكرة 
العالم ete‏ لا مجرّد فكرةٍ دينيّةٍ أو Bande‏ بل وحدةٌ Gals‏ حضاريّة 


)١(‏ وهو في رأينا أصل تحوّله كنظريّةٍ سياسيّةٍ عند ماركس وغيره إلى نوع من لاهوت الخلاص 
exis)‏ 
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فلسفيّةَ معياريّة لمعنى تاريخانيّة التاريخ. وإذا كان جوهر الدين هو الإيمان 
(طانه)» فمن الممكن تلخيص فلسفة هيغل بأنها الإيمان بالعقل. من هنا 
تشبه الخريطة الكونيّة التي رسمها هيغل للتاريخ والمجتمع والفكر بنية عقليّة 
للكون» لاهوتا عقليًًا إذا صح التعبير. ولم يكتب هيغل علم أخلاق» لكن 
العقل عند هيغل لا يستحق تسمية العقل إن لم يكن أخلاقيًاء الأخلاق 
ضرورة للعقل لاه في جوهره يسعى إلى ما هو خير. الشرٌ عند هيغل هو 
ببساطة غير عقلانيّ. لذلك فنحن لا نجد كتابًا منفصلا لهيغل في علم 
الأخلاق. كان هذا نقصًا كبيرًا ستكون له آثار وخر خيمة في من تبنوا منهج 
هيغل» وفي أولئك الذين تبتوا منظومته الفلسفية ككل. 

نجد عند هايدغر النقيض لتفكير هيغل هذا؛ إذ اعتبر هايدغر أن الدين 
GLY Gai‏ لا علاقة لها بالعقل ولا مكان لها حتى في OO Sas!‏ ورأى 
أن مفاهيم مثل الفلسفة المسيحيّة مفاهيمٌ عبثيّة مثل تربيع الدائرة. لذلك 
اعتبر فصّل اللاهوت عن الفلسفة أمرًا مفروغا منه. بهذا يقف هايدغر 
الوشودئ فى خلب EUS Yaa We‏ فى Oly cul‏ كان سروف 
يُستخدم LEY‏ في المرجعيات المؤسّسة لما بعد الحداثة. 


بعد نقد هيغل الذي اعتبر الدين والعلم والفلسفة كلها من تمظهرات 
العقل في التاريخ» وبعد الهيغليين الشباب وماركس» تبقى ف زايا العود 
إلى CE as‏ كانت صاحب درس الما tl gS)‏ غلل مجو درفها » spe‏ 
تنويريّةٌ؛ فجميع النظريّات الإلحاديّة التي ca‏ إما أنها أسّست لأيديولوجيّاتٍ 
Lee GL‏ تنافس الدين بطرح ما يشبه الديانات الدنيويّة» أو أنها أثبتت 
عدم نجاعتها في الوصول إلى عمق الظاهرة الدينية . 


ليس الدين نظريّةٌ ale‏ تثبّت أو ale‏ ولم يَحدّ انتشارٌ العلم الصحيح 
من gles!‏ الدين + سبق Last ob‏ ذلك وكن Gil ge‏ ترد إلى الموضوع 
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Martin Heidegger, «The Anaximander Fragment,» in: Martin : Sku هايدغر‎ SLES انظر فى‎ )۷( 
Heidegger, Early Greek Thinking, Translated by David Farrell Krell and Frank A. Capuzzi (San 
Francisco: Harper and Row, 1984), p. 57. 

Martin Heidegger, Holzwege (Frankfurt a. M.: V. Klostermann, [1950]), : 25! « SUVs gi 

p. 343. | 
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في سياق فلسفة cols‏ اعتقد كانت أن العقل قادرٌ على الاستنتاج LB)‏ من 
مولا وتر وهف Ee ee‏ موجودةٍ في عقولنا بشكل Gl‏ على أي تجربة 
ا O‏ ن تجميع المؤثرات 5 التجربة الحسية ذاتها كما 
و ا leeds‏ له صوغ e‏ منها بالفهم »)Vestand(‏ وهي ما 
تفحص LEY ahs‏ من جديدٍ بالتجربة. تعتمد هذه الصيغ على تحليل 
الواقع واستقرائه Induktion)‏ ,«منامسل«1)» لكن ليست في حوزتنا القدرات أو 
الأدوات Gy‏ إلى «جوهر الأآشياء» أو إلى الشىء بذاته (Das Ding an Sich)‏ 
انع slay Hh UST; hey aly Ve‏ عن sll‏ العا 
بالإيمان. وليس للعقل ما يبحث عنه فى هذه المجالات التى لا تمس أفكارنا 
GLE‏ العقليّة المسبقة. وهي ا ار ا me‏ زهان ومكان 
لين يو ا SNE EC CSI‏ 
التجربة القائم Cate‏ في الذهن)ء والسببية» والبديهيّات الرياضيّة E‏ 
الى Y‏ ققوم على deci‏ الحسة ويمكن الجرم Sete‏ أن شبينوا سبق 

كانت في تحديد الفرق بين موضوعات الاإيمان وموضوعات العقل» لكنّه لم 
فقو خاي ae‏ بياب على Tas Gils eel‏ غيم المعو 
بالتعميم. في الموقف من الدين فنّد كانت إثباتات وجود الله الثلاثة 
المعروفة في الفلسفة حتى عصره وهي الاثبات الأنطولوجيّء EBA Ws‏ 
GE Pre Sis‏ كلها عملا إلى Ul gasp OLY‏ 


(A)‏ على خطى إيمانويل كانت» انتقد المفكر الإسلامي محمد إقبال» على الرغم من إيمانه 
العميق» الإثباتات الفلسفية لوجود الله واعتبرها تقوم على مغالطات» ومنها: 

.١‏ أن الإثبات الكونيّ الذي يقوم على تتبّع سلسلة أسباب إلى العلّة الأولى» إنما يضع حدًا 
لهذه العلة» بمعنى أنه يجعلها متناهية» في حين يُفترض أن الإثبات هو إثبات لوجود كائن غير متناو. 
؟. أما الإثبات الذي يقوم على الغائيّة» والذي يفترض وجود مهندس أو مدبّر خارجي للكون فيقود 
إلى الخطأ الأول نفسه مع إضافة تشبيه مهندس الكون بالمهندس البشريّ أو الصانع البشريّ الذي 
يستخدم أدوات من خارجه» وأي استخدام لأدوات من خارج الصانع يجعل الصانع محدودًا. ولا 
يمكن هذا الإثبات تخيل صانع لأدواته من خارجه ولا موضوعه من خارجه. ”. أما بالنسبة إلى 
الدليل الوجوديٌ فهو يحاول أن يقفز متجاورًا هاوية لا يمكن تجاوزها بين الوجود المتصوّر/ 
المتخيل › ا وهو ما حاول الفلاسفة فعله عبر فكرة الكمال ال ل يد فين أن 
يكون مصدرها في رأيهم BIS‏ كاملا خارج العقل الإنسانئ الناقص. 


الإثباتات معروفة lial,‏ معروفة. ونحن نعتقد Lalas ol‏ يعود في النهاية إلى اا 


YO? 


يستنتج الوجود من الفكرة أو المصطلح ت الوجود إلى صفة من las‏ 
ca‏ بما أنها لازمة للكمال. ويخطى البعض إذ يعيد هذا الإثبات عن وجود 
الله إلى ديكارت في حين أنه يعود إلى لاهوتي شهير من العصر الوسيط هو 
أنسيلم الذي دافع عن استخدام العقل في شؤون الحقائق الإلهية» واعتبر 
العقل مكملا للايمان. وهو صاحب المقولة الشهيرة «أنا أؤمن كي أفهم) 


. (Credo ut Intelligam) 


هذه DULY!‏ كلها فى Lal,‏ مشعقة Wad‏ من هذه المخالطة abe.)‏ 
الماد OLY!‏ رارج lal ey‏ ال ال على 
يقة التبسيط Cooked!‏ الجامعيٌ ame dal‏ أعتقد أنها Gol‏ وأكثر ELS]‏ من 
إسهاب كائت. وهي أن من فكرة الشيء يمكن استنتاج فكرة وجوده لا 
وجوده في الواقع. ولا الإيمان بوجوده. من هنا فإن الإيمان بالله ليس 
Leb‏ عن إثبات وجوده» ils‏ استنتاج آخر يؤدي إلى تناقضات. وهي من 
نوع التناقض الذي يرافق استنتاج وجود الله من فكرة كماله» بدلا من 
استنتاج فكرة وجوده من فكرة كماله. ووعي هذه التناقضات كله قديم من 
النوع الذي شغل الفيلسوف اليوناني أبيقور وفلاسفة آخرين بعده: إذا كان 
الله خْيْرًا قلماذا لا يمتح الشز؟ قإذا لع يرغب في متغه فهو ليس VS‏ 
«Lil.‏ وإذا كان عاجرا ance ope‏ فهو ليس كاملا وكلها ضفات فكرية 
للخالق لا يمكن إلا أن تستنتج منها SGT‏ وتنبع من إيمانٍ لا من معرفةٍ 
استقرائية لموجودٍ. 


أنكرّ كانت إمكان معرفة الله باعتباره جوهرًا SG‏ خارج عالم التجربة 
الحسّية» وعالم العلاقات السببيّة في الزمان والمكانء مؤكدا أنه يقيّد 


= المتخيّل قائمًا أو موجودًا. وهو خطأ مترتب عن خطأ آخر هو محاولة إثبات مقولات إيمانية 
بالاستدلال العقلي» ثم التحول من الاستدلال العقلي إلى الوجود الواقعي. فكر بذلك أبيقور 
قبل cele Your‏ لذلك شدد على أن الوجود المقصود هو وجود متخيّل. لكنه ple‏ بالايمان به 
بصفته متخيّلاء ربما OLY‏ أخرى غير متعلقة بالاستدلالات العقلية بالتأكيد. وما يهمنا هنا هو 
تبني هذا التفنيد عند مفكر إسلامي هو محمد إقبال. انظر: محمد إقبالء تجديد التفكير الديني 
في الإسلام. ترجمة عباس محمود» ط ۳ (القاهرة: دار الهداية» (Vt‏ ص ۳۹ - LY‏ 


YOO 


للإايمان. لذلك يُخرج كانت استنتاج وجود الله من مجال العقل المحض 
(Reine Vernunft)‏ ويحؤله a)‏ العقل العملئ (Praktische Vernunft)‏ حيث تقود 
الممارسة الأخلاقيّة إلى الإيمان WL‏ وفي فهمه للأخلاق» وكي يفصلها عن 
أ مان اكت بعلل SC EN ity eo‏ 
امال ake‏ بوك Jeol BEM DMA jar Jaa‏ بحت pins‏ 
فعلك أن يكون قانونًا GLOW‏ جمعاء». وحين يحدّد كانت الفعل الأخلاقىٌ 
BIS‏ وموضوعيًاء فإنما يؤكّد أنه لا يقود إلى السعادة بالضرورة» ولا حتى 
في حال اقتناع الإنسان بالقانون الأخلاقيٌ. 


هنا نقابل تناقض العقل العملي وجها لوجه؛ إنه التناقض الذي يقود 
إلى الله. إذا كان نقد العقل المحض هو إجابة عن سؤال «ماذا يمكننى أن 
أعرف؟) وإذا كان نقد العقل العمل جوابًا عن سؤال «ماذا على أن أفعل 8 
فإن عدم وجود علاقة ضرورية tees‏ والفعل الأخلاقيٌ y)‏ نظريًاء ولا 
طوال حياةٍ بشرية فرديَةٍ واحدةٍ) يقود إلى الإيمان بخلود الروح وبالله. هنا 
الله هو ذلك اللقاء بين السعادة والفعل الأخلاقي» وهو الخيّر الأعظم الذي 
لا يتوصل إليه الإنسان فى الحياة. ومن هنا فهو الاجابة عن السؤال: «ماذا 
يمكنتق. AE bl Ol‏ ۰ 


هنا bi asl ye Gas YW Ge pds‏ الغدئي (NG‏ ومن med‏ 
«العودة إلى التديّن» في SVE‏ معيّنةٍ في كل عصر بعمليّة البحث عن أمل. 
له كن ie‏ الك قن لقاو رون دن )25 بو العاف َ 
في ما عدا غياب التمييز بين الإيمان/ الاعتقاد القائم على افتراضات 
لا يمكن إثباتها والإيمان المطلق» يمكننا القول إن فلسفة كانت هذه لو 
قوربت من زاوية نظر الباحث في علم الاجتماع. لاعثّبرت رؤية وظيفيّة 
be‏ اللدين. كان كانت يؤسسن. نظريا deb‏ اجتماعيّة للدين»: أو Gy‏ 
نظريّته من وظيفته. فالمضادرة الفكريّة من التوافق التام بين الغايات 
الفرديّة» والمبادئ SEY‏ تفترض كمالا وقداسة ليسا قائميّن Sl gal‏ 
«ale oils‏ لكن La‏ الطائق رر ESIGN‏ :من يخا بيخت طن ار 
العف الى تد تعر ها لكان إلى ١ te,‏ ا بر كد للك ى 
ادر ف من لقاء السعادة والأخلاق إلى ضامن لهذا التلاقي» وهو 
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الايمان SOUL‏ ويرى كانت أن هذا هو جوهر الدين بشكل ple‏ وليس 
أصل النزعات الخلاصيّة فى الدين فحسب. كانت النزعات الخلاصيّة 
gh ae al‏ حت يعي ps ee,‏ كلام Meets‏ ا 
المخلّص أساس عقائد نهاية العالم» وظهور المهدي المنتظرء أو عودة 
المسيح. إنها بنية الأمل في شكله الأعلى وهو الخلاص. 


كي نفهم أن هذا الفهم للدين يتناول أبسط طبقات الوعي الإنسانئ» لا 
العم ES eee IG Se Nels‏ العا نه فيك نو Rar‏ اليد 
المعاصرء حين يرى أن بعض الناس لا يفعلون خيّرًا ويعيشون سعداء في 
حياتهم فيما يرتكبون الشرورء وأن كثيرًا من الخيّرين فاعلي الخيّر 
والمجتتعين عن ار وعن je gl‏ لاأخلاقيٌ يالاقون في حياتهم الوت 
والتعاسة. هذه nee Agta‏ لتناقض «العقل العملي) الباحث عن أمل. 
في رأينا إن الأمل يمنحه الإيمان. وهو ليس بالضرورة إيمانًا بالآخرة؛ إذ قد 
كو dalle Bois dladl, Cla)‏ مكل E aah‏ قت اند" cele VI)‏ 
Sl.‏ اتا اشر !فى ey AUR aby GW dha‏ ها رق a‏ 
الرابط القويٌ بين الدافع الإيمانئ» دينيًا أكان آم غير ينيغ والعمل من 
أجل ما هو أفضل في هذه الحياة على الرغم من البؤس» ذلك العمل 97 
سين Sette Shee‏ لخبي وذلك الذي نسميّه نضالا واستعدادًا للتضحية في 
ينا UUs‏ ساف لذلك نؤكّد أننا لا نعرف نضالا وتضحيةً من دون إيمان. 
بل إن الإيمان بقضايا كبرى oa Lao be‏ واا اليتاضاية 
- الشهداء في سبيل قضايا و فخ الماجورين أو oS‏ 45.5 او المحتر cd‏ 
لكنّ تلك القضايا تحتل لديهم مقامًا dee‏ هي على وجه الضبط القيم 
العليا التي تنتمي إلى شكل من أشكال مجال المقدس» هو المجال المقدّس 
الدنيويٌ الذي رفع إلى مرتبة القداسة. وبات OLY‏ به (Gude‏ واللاستعداد 
اا فى ف ا ا تاوعدل أنه بعالل تسن ppt‏ 
ا وجات ار واوا اتی ع لن Jeet‏ لات تخ 


)4( استخدمنا هنا لغة من ترجمةٍ عربيّة جديدةٍ لكتاب كانت نقد العقل العملي. انظر 
إيمانويل aren‏ نقد العقل العملي. ترجمة غانم هنا مهنا (ببردوت: المنظمة العربيّة للترجمة. 
CY eA‏ ص الا 


Yov 


فردية» لذلك قلّما نجدها خارج الديانات في المرحلة المعاصرة التي 
انهارت فيها الأيديولوجيات الشمولية ومؤسساتها. 

في منظور المدرسة السلوكيّة. القضايا تحكم السلوك وتوجهه وتكون 
اتجاهاته» فالقضايا السلوكية هي قضايا واتجاهات. وليس من سبب تحير 
gee‏ في تعسير ظاهرة استعداد المتديّنين للتضحية في النضال. 000 


دون 2922 مباشر يكون فن oles‏ العو مين الذين يلتقي فعل الخير 
بالسعادة فقط في إيمانهم. وقل يكون Nua‏ مو on‏ بالله باعتباره > 


“ 
s 


مطلقاء وقد يكونون i‏ قدي at ge ie er tS‏ 
oo Eb‏ لبو لم oN‏ هذه السعادة متا on‏ منفعة ذاتية. ول 
بالضرورة أن يكون هذا Glas‏ بعقيلةٍ دينية. 


يوق كانت أن الخار ن fal‏ والشر cp ote Fol SUS‏ ها he‏ 
يعتبره اة Ge‏ الناسن في تمعرير مصيرهم. وهذه عوده ال فكرةٍ مسيحية 
قديمةٍ كان القديس أوغسطين («نا5دوندة 8) قد وجه إليها تهمة الهزطقة فى 
القرن الخامس الميلادي. وهى مذهب ال cpelagianism‏ وهى الفرقة التى 
رأت أن البشر يحدّدون مصيرهم وليس القدر. وذلك شبيه بتكفير بعض 
إن alee al‏ قعل الشن. le oS GI‏ المعترلة OL‏ هذا يو كك OLY! Of‏ 
يختار» فكان يقوم على افتراض أسوأ Lee‏ أراد المعتزلة تفاديه. فهو يفترض 
أن الله لا يريد للانسان أن يفعل إلا الخير Oly‏ الإنسان حين يفعل الشر إنما 
يتغلب بإرادته على إرادة الله. وهو قلب للتناقض الذي أراد المعتزلة تفاديه› 
وهو أن الله يجعل الإنسان يفعل الشر. إنها تناقضات علم الكلام التي لا 
تنتهي › والناجمة عن محاولة فهم واستيعاب كلي الخير وكلي القدرة 
والمطلق بأدوات العالم النسبي ومفاهيمه. وعدم الاكتفاء بالإيمان. 

كما Lill‏ :فى GL‏ هذا Y eo‏ ترد DEY‏ إلى الدين 
بالضرورة النظريّة» تمامًا كما لا يقود الدين إلى الأخلاق؛ إذ وجدت 
reer ea er E Cgc Sern Oe‏ تشمل cploley wile‏ وها ديانات هن 
al bos‏ فسن GIES cles te] Gu ks‏ :إلى الدون gat‏ الاد 
كنا نيدو أي ضمن المحرّمات فى مراحل تاريحية محددة» تحول فيها 


YOA 


الدين إلى منظم رئيس لحياة البشر. إنها التابوهات الأخلاقيّة التي تختلف 
عن بقية التابوهات الدينيّة غير المعروفة السبب بحكم تعريفها. وهي التي 
OY ope jell Lady,‏ النيف Cpe Ugo toes‏ دون سه coll Shy Coal dl LT‏ 
EY‏ فى be gall‏ مق ا oO te ap cowl)‏ 
محددة. وان فو أن من دونها لا يقوم المجتمع . 


يكتب كانت كما يكتب غيره من التنويريين في مجتمع CSL‏ فيه 
الأخلاق قرارًا فرديًا JRE‏ من دون الرجوع إلى الدين. لكنّ القصد أن يقال 
إن GHEY‏ فى الحياة العمليّة للبشر لا بد من أن تقود إلى الدين. هذا إذا 
ew,‏ ذلك bl cal‏ ا عن BS‏ كاله Colt‏ عن ا Gots‏ فى 
مجتمع أخلاقيّء ثم عن انسجام بين مجتمعاتٍ أخلاقيّةٍ متسامحةٍ في ما 
ken‏ تقود إلى السلام الدائم. وطبعًا لا بد من رؤية الفرّق بين مفهوم التديق 
العقلانيٌ هذا والتدين الفعليٌ الواقعيّ وما يدفع إليه وما يوصل إليه. 
ومن الصعب عدم التعليق هنا أن بعض التنويريين حين يتمسك بالدين لا 
بصفته إيمانًا مطلقًا بل بناة على تحليل لوظيفته الأخلاقيّة مثلاء Lal‏ يضح 
الحديث تحليلا lie‏ لدين المتدينيّن ممّن هم غير متديّنين في الواقع› 
ا جع مناه نه أن ينا مواد Cy‏ ويه عدا 
التنويرييّن المتمسّكين بالدين في مقابل نقاده من التنويريين الذين لا يرون له 
وظيفة إيجابيّة. إنهم يخلطون الدين الواقعيّ القائم بالدين كما يتخيّلون أنه 

يجب أن يكون. في المقابل» ينتقد نقاد الدين النصوص بناء على فعل 
ا وهو إجحاف. لكنه أقل Kb‏ من الأول لأنه على الأقل يتعامل 
مع الدين الواقعي» Lay‏ النصوص في ضوئه. 


يتمثل أساس فهم نظريّة كانت في الدين» أو للدقة في الأمل» في 
توفقعات الفرد الحديث لالتقاء السعادة وفعل الخيّرء والسعادة فى نظره 
وليوك و ركيت كا Sas cai aE‏ لذو يعو ييا ا 
خت المتددة د دنيويّة في القناعة الذاتيّة SLL!‏ الراسخة بفعل الخيرء 
والوقوف ضد الظلمء كما قد يجدها العلمانيّ» المتديّن وغير المتديّن» في 
البعد الإيمانيَّ لفعل الخيّرء والوقوف ضد الظلم. وفي الإمكان نقد كانت 
Mee ree‏ لم يكن al, Mpls‏ قد شل العقل عن العمل و«خان» مبادئ 


10۹ 


الفلسفة La gas‏ التي للا تخرف حدودًا لعمل العقل 6 alg‏ خان التنوير بشكل 
خاي Bal.‏ كاله كان ادل سو EUS‏ رل جل مدل ها 
الحجج : أراد فى الواقع ceed ol‏ امور ااا 


الأول. أن إعمال العقل خارج ما يصل إليه العقل (من بى ie‏ أو 
قبْليّةِ قائمةٍ cad‏ أو تصل إليه بالحواس» فيعمّم منها) يعني الوصول إلى 
نتائج لاعقلانيّة. ويفضل من البداية منع العقل منهاء وتركها BUS‏ إنساني 
ذهنى آخر هو “VoL‏ والهدف هو الحفاظ على العقل من اللاعقلانيةء 
وليس تقييده. وهذا لا يمنع من أن ما لم يصل إلينا بالحواس في مرحلةٍ 
castes Sub‏ قد يصل إلينا فى bly‏ تاريخيّةٍ أخرى نتيجة الاكتشافات 
العلميّة. 


الثاني» يقول أن لا مجال لإخضاع الإيمان» ولا الأفكار التي يقوم 
عليها للعقل. وهذه الأفكار هى: خلود النفس. ووجود الله. والحريّة 
وعليها تقوم فكرة الثواب والعقاب وهي فكرة أخلاقيّة Ged‏ ضرورة الأفكار 
السابقة للدمن: 


edu‏ أن الدين ممارسة اجتماعيّة أخلاقيّة» ويجب أن يخضع 
لمتطلبات العقل العملىٌ. 
يتوق EE VO gu CIS bal‏ العقل النقىّ في 


(١٠)انظر:‏ محمد المزوغى» عمانوئيل كانط: الدين فى حدود العقل أو التنوير الناقص 
مروت داو الاي VY Ge Vee‏ و ۰ 

)١١(‏ وهو النفى الجدلى الذي تشتمل نتيجته على النافى والمنفىٌ معا (Aufheben)A‏ هذا ما 
همده كانت تالا pers‏ في هذه المجالات. انظر: Immanuel Kant, «Zur Kritik der Reinen‏ 


Vernunft,» in: Immanuel Kant, Werke, Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Theorie-Werkausgabe, 12 vols. 
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977), vol. 3, p. 35. 


المقصود ليس تحديد العقل في مجال العقل بل تحريره من التأويل في مجالاتٍ لا يصلهاء ولا 
يمكنه بلوغهاء BY‏ ليست فيه ولا في التجربة» وبالتالي منعه من تجاوز العقل ذاته تحت عنوان 
نشاط Glie‏ وهو في الواقع ما يقوم به اللاهوتيّون والفقهاء الذين يسمّون ما يقومون به علمّاء وهو 
ليس علمّاء أو الميتافيزيقا حتى عند فلاسفةٍ ملحدين وعلمانييّن التى تفترض مسلمات عن الكون 
ونشأته وبنيته لا تصلها بالمسلمات المنطقية ولا بالتجربة الحسيّة بل بالتخمين والخيال والالهام. 
ويبرز التناقض في أنهم يفعلون ذلك أحيانًا من أجل الاستغناء عن الإيمان بالله» أو بفعل الخلق 
فيرتكبون ما هو أكثر خطأ في نظرهم. 


۰ 


شؤونه ولا يُفترّض أن يتدّخل هو في شؤون العقل ويجب أن ينحصر بما لا 
تصل إليه Loge‏ مثل الله والشىء بذاته من جهة» والدين بوصفه ظاهرة 
|> = اعيّة ومؤسّسيّة يمكن أن يخضع. بل يجب أن يخضع تاريخها 
وممارساتها ومنشؤها ودورها ووظيفتها لمحاكماتٍ عقليّة. 


تفتح هذه الإمكانيّة مجالا عند كانت لا للنقد العقلىّء بل أيضًا للتبرير 
clin!‏ لما يراه العقل العمل أمرًا ضروريًاء بما فى ذلك عقل كانت نفسه 
العمل الغريرة والمتياوه: و ا وعدن لمر 
tly SIL‏ ال ol ob halt quo la cel‏ حال لا Gly We pa‏ آله 
OV pie cel‏ ا YM ES Me‏ كين Poke‏ 
فصّلها مقولات الإيمان الروحيّة الداخليّة للإنسان عن أحكام العقل . 


في نهاية «نقد العقل المحض» يبقى المؤمن حرًا بأن يؤمن أم لا. وهو 
ليس مستعدًا OV‏ يقدّم له أيّ برهانٍ عقليٌّ على Gee‏ إيمانه» ولا على 
واقعيّة الأفكار التي يؤمن بها. إنها أفكار يؤمن المؤمن بواقعيّتها من دون 
oll!‏ ومن دون حاجةٍ إلى إثباتٍ على ذلك" SV‏ اعتبر كانت أن جوهر 
التديّن يكمن في الأخلاق؛ وهذا في رأينا حكمٌ تاريخيّء وليس حكمًا نظريً 
بالضرورة. واعتبر كانت أن المسيحيّة هي الدين الأخلاقيٌ بامتيازء LEY‏ 
GL‏ الى Oy! Goal‏ الذي epee‏ كانت الارن CAEN‏ وهو aL‏ 
المسيح «أحبّ لنفسك ما تحب لغيرك»» لكن» قلما توجد Bho‏ لم تتضمن 
مثل هذه «القاعدة الذهبية». سبقه شبينوزا في رأينا كما أسلفنا في فهم جوهر 
ماله rec‏ على اله عي ا 


(؟١)‏ المصدر نفسه ع ص TATA EAI‏ 

CY)‏ قول قشو | إن pos Vda Sal‏ الها غي ats pet‏ أو laze‏ أن 
نصوصه لم تحرّف أو تغيّر عبر الزمن» أو أن الكلمات التي استخدمت للتعبير عن الفكرة نفسها 
تبدّلت. بل المقصود هو أن الشريعة» بغض النظر عن الكلمات» هي كلام الله حينما تتلخص في 
هذه الوصية: Cod‏ الله فوق كل ced‏ وحبّ المرء جاره كما يحب نفسه». هذا هو النص الذي 
يعبر عن كلام لمحف ged‏ عر الكيايا تاو cae) earn‏ وان كنا ور إلى ذلك دن 
يصبح ae GUS‏ وهو في الواقع يقصد أنه لا يستحق أن يعد LOIS‏ مقدّسًا. لكن إذا ما قبلنا أن 
هذا الأساس لا يفسد بل يعبّر عن نفسه باستمرار فى الكتب المقدّسة كلهاء فإننا يجب أن ننطلق من 
المقولة التالية والنتائج التي تترتب عليها من دون مناقشةٍ: إن الله موجود» وإن عنايته شاملة» وإنه = 
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في إطار العقل العملئ يصبح الإملاء الدينيّ كإملاء و أخلاقيّ ملزمًا 
للوصول إلى نتيجة أخلاقيّة وإلى as aaa‏ حر يما فو نعل أخلاقيٌ sl‏ 
ف ol]‏ المرء نادهو كر و كار أن كوت يا أ شر يرا + اوهو 
oe‏ عن أفعاله. اين الموجب لوجود الله هنا؟ تتوقف الإجابة في ie‏ 
Je‏ ا ر نخبويًا أكان أم Cad‏ مثلا. لكن في المجمل يمكننا القول 
إن العمل بموجب الأمر أو القانون الأخلاقيّ يعني» بالنسبة إلى المؤمن. 
العمل كأن هنالك Boyle Gs‏ ضامنةٌ لنتائجه الموضوعيّة (التوصل إلى عاله 
أفضل)» والذاتيّة (الثواب). نحن لا نعرف بالعقل إذا ما كان هناك كائن 
علوي fe‏ هذا Ghat ESS‏ كما لو LT‏ “تعر أن هذا SS‏ رع 
نحن نؤمن ob‏ هنالك الله. هذه ال «كما لو (AlsOb) (OT‏ لا يؤكدهاء ولا 
يزيل منها افتراضيّتها العقليّة («كما لو أن») إلا الإيمان. الدين عند COIS‏ 
يصبح شعورًا بالواجب من حيث هو BE‏ على أوامر Eg‏ الأمر الأخلاقيّ 
يصبح أمرًا ES‏ وطبعًا يدعي جاك دريدا صراحة OF‏ كانت يقول في الواقع 
إن الله غير Cope pe‏ لكن الأمر الاخلاقى يقضى بان als Ghee‏ 
موجود”*'2. هذا يتضمّن أيضًا إمكانيّة افتراض عدم وجوده. لكن هذه مقولة 
فلسفية لا يتشربها المؤمن إيمانًا. والمؤمن لا يؤمن نتيجة لضرورة التصرف 
Ls‏ لو آنا Sey‏ أن fend‏ 'المؤسبينات: السياسية clits‏ الوح 
التي تستخدم الدين هذه المقولة باعتبارها دافعًا لتشجيع التديّن وغيره. 


لا شك في أننا نجد هذا النوع من التعامل مع الدين باعتباره Gigs‏ 


= قادر على US‏ شيء» Oly‏ أمره يقضي ob‏ يكون tall‏ سعيدًا والعاصي LAE‏ وإن خلاصنا يتم بفضل 
opel‏ هذاء Oly‏ لم يعلم الكتاب المقدّس هذا في جميع موضوعاته» فكأن الدّين عبث لا أساس له. 
ومن هذا الأساس الشامل تشتق قيمٌ مثل الحرص على العدالة ومساعدة المحتاج والامتناع عن 
القتلء وعدم التطلع إلى ما يملكه الغيرء وهي Va‏ يمحو الزمان منها شيئًا. انظر: باروخ 
سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» ترجمة وتقديم حسن حنفي ؟ مراجعة فؤاد زكريا (بيروت: 
دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيعء eA‏ 6)55 صن NVR a TYE‏ 
OVO)‏ صرح فولتير بهذا النوع من OLY‏ الذرائعي في قوله: «لو لم يكن IY‏ موجودا لتعين 
إيجاده) (Si Dieu n’existait pas, il faudrait l’inventer).‏ 
Jacques Derrida, «Faith and Knowledge: the Two Sources of ‘Religion’ at the Limits of (10)‏ 


Reason Alone,» in: Jacques Derrida and Gianni Vattimo, eds., Religion, Cultural Memory in the 
Present (Stanford, CA: Stanford University Press, 1998), p. 12. 
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للنفوس ووازعًا عندما يكون OLY!‏ وحده أمام الله بكثرةٍ عند الوعاظ 
ep a ee ey a Sai,‏ قبل pe GES‏ 
وحتى في المناظرات الثريّة والسجاليّة التي كانت تجري في بلاط السلاطين 
المسلمين» حيث كانوا يحتون السلطان على الاقتناع OL‏ الدين وازع AMEN‏ 
اجتماعئٌ» حيث تغيب القدرة على السيطرة والقسر. هكذا يربط الدين عند 
القاضي والفقيه الماوردي »)٠٠١۸ AVE)‏ صاحب الأحكام السلطانيّة 
بفضاء السلطة مباشرةً. كتب الماورديّ: «وأرشد الولاة من حرس بولايته 
«gl‏ وا ope‏ مزاع الاين OY‏ الان علس السرا 
ويمنع من ارتكاب الذنوب» ويبعث على التأله والتناصف» ويدعو إلى 
WV‏ والتعاطف» وهذه قواعد لا تصلح الدنيا إلا بهاء ولا يستقيم الخلق 
إلا عليهاء وإنما السلطنة زمامٌ لحفظهاء وباعث على العمل بهاء ولو 
أهملواء نوازع الأهواء جاذبة» واختلاف الاراء متقاربة لتمارحوا وتغالبواء 
ولما عرف حق من باطل» ولا تميّز صحيحٌ من فاسدء وليس في العقل ما 
يجمعهم على فهم يتساوى فيه قويهم وضعيفهم. ويتكافاً فيه شريفهم 
ومشروفهم» لذلك وقفت مصالحهم على دين يقودهم إلى جمع الشمل واتفاق 
الكلمة» وينقطع به تنازلهم» وتحسم به مواد أطماعهم واختلافهم. وتعلم به 
سرائرهم» وتنحفظ به أماناتهي»'. ولا نعتقد أن صيغ فلاسفة القرن 
السابع عشر والثامن عشر في أوروبا تفوق هذه الصيغة دقة على الإطلاق. 
سوت نغوة إلى He‏ الدين ee Ub‏ المارردى» وف «الآدات 
السلطانية» عمومًاء فى أجزاء أخرى من هذا الكتاب. لكن ما n‏ ن کده 
هنا في حدود الإشكاليّة التي نبحثها هو العلاقة بين الدين باعتباره وازعًا 
N a ELS Î,‏ ررد فى NR‏ 
ا Sl eee ae‏ 50 
ورعين» كانوا يدركون وظيفة الدين الاجتماعيّة» لكن من دون أن يعرّفوه 


(0) والدولة طبعًا لا تصل إلى السرائر. 
OY)‏ أبو الحسن علي بن محمد الماوردي» تسهيل النظر وتعجيل الظفر في أخلاق الملك 


وسياسة ALS!‏ تحقيق محيى هلال السرحان؛ مراجعة وتقديم حسن الساعاتى sg)‏ دار النهضة 
الخو 5 دمن NET‏ 


EF 


طبعًا تعريفًا Labs‏ وأخيرّاء تبيّن هذه الفقرة أن الفقيه الماوردي أدرك الفرق 

بين asl‏ لعفا Ses hy‏ البو تسن ا كما هر 
walls‏ من النصّ» فعل الدين في العموم SV‏ يتوزع بين الناس جميعًا» في 
حين أن الناس لا يتساوون بالعقل. وهو فهم قريبٌ ae‏ توصل إليه كانت من 
فرق بين تديّن النخبة في حدود العقل وتدين العامة. ما يجعل الوازع الديني 
ضروريا. 


تات كانت ope‏ او يهان في حدود العقل» فهل هذا ر يعني إخضاع 
dba!‏ ل Ley‏ ی plas]‏ او ف بعل gar‏ لكي إنيات 
خطأ مقولات الإيمان بواسطة العقل؟ لا شلك في أن هذه dogs‏ سهلة 
يأخذها على نفسه الفكر الالحادىٌ والريبيٌ عدو Ue, Je‏ إظهار التناقض 
se‏ الل معروفةء لكنّها لا تستنفد العقلانيّة في فهم ظاهرة الايمان. لا 
تتوقف | aa‏ 45 & على Les! ols)‏ ن خرية الإنسان في أن يقع في 
الخطيئةء وكليّة القدرة الإلهيّة» وتبيان تناقض كليّة القدرة وطبيعة الله 
الخيّرة مع وجود الشرّ في العالم» وغيرها من الأسئلة التي طرحت أعلاه. 
هذه مهمة سهلة تدفع المؤمن إلى التمسك بإيمانه خلف حجج من نوع 
اعقلنا لا يستوعب هذه oC Liat!‏ و«مقولاتنا الدنيوية المحدودة لا تنطبق 
على etal‏ وغيرها من المقولات التى تؤكد انفصال الإيمان باعتباره قرارًا 
أو tad Ze Ue‏ عن yt Way candy Tall prolly OLS‏ 
مثل هذه المحاولات. 


نعثر في الفلسفة الحديثة على جهد فلسفي لا يعتبر الشرّ مناقضا 
لوجود الله الخير» بل إن شعورنا بوجود شيء ما أساسي خاطئ في الطبيعة 
الا وفى المجتمع (وهو الشر) هو الدافع إلى البحث عما يخلصنا من 
هذا الشر. أي أن ثمة تيارًا فلسفيًا لا يعنى كثيرًا بصفات الله وقدرته بقدر 
ما يعنى بدوافع التدين بصفتها مولدة للدين» ولتعريف الشر والخير بشكل 
ينتج ديئًا. ينطلق أستاذ في الفلسفة مثل تومس كابيتان فى تناوله الظاهرة 
الديكة حمق UE] ye pal VLA of‏ هن Joe Lig (Gayo Uli) dele‏ 
الإنسان أو المجتمع» وهي حالة من عدم الارتياح. وعدم الارتياح هذا هو 
عون OU:‏ ا ما فى CON)‏ أو فى اقرط ال ساد چ اس علي ما یر 


E 


ولس حرا هو ها ي تسميته عدم الارتياح الديني ؛ إنه الشعور بعدم 
الارتياح tl oye oJ‏ ولا يقوم Cpe‏ عن :دون هذا peed!‏ ومن هنا فإن 
15 الديقة ضاكة ی عسي cal‏ و diner Vel‏ 
sical,‏ ومهياذرهوأمكلة له dah) UU‏ ن الخير gl‏ التشمن» بخاضة 
الخير الأعظم. أي ما هو الإلهي بالحد الأدنى الذي يخلص التوجه نحوه 
الإنسان من عدم الارتياح الديني؟ ABU‏ تشمل الديانات عمومًا وصمًا أو 
ذاكرة لتحوّل tele!‏ جرى لفرد أو لمجموعة أفراد تخلصوا من الشعور 
بعدم الارتياح» أو تخلصوا من GAN‏ بالتوجّه نحو الخير الأعظم أو 
بالتديّن. رابعاء أما على المستوى العملى فتتضمن الديانات فى رأيه تحديد 
أنماط السلوك والأفعال التي على ارد Pre‏ او تيد ينها 0 أجل تسهيل 
فاا Cele‏ تف هنا إلى ان و ار او اليو الد pe‏ 
رو الخ أن اا SE‏ تك :صا نه كود عات spe‏ 
بالوحدة شرّاء كما قد يكون الشعور بالنهائية والنسبية وبانسياب الحياة من 
op‏ شعي دزا الشر ge Le‏ كر مار ge UL‏ هدم لارا الي 
والدين هو جواب عن عدم الارتياح هذا. ولا شك في أن الحجة دائرية 
للغاية هناء فالدين يعرف بالحاجة إلى الدين الناجمة عن المسألة الدينية عند 
لمان 


ربما يعتبر البعض هذا الجهد الباحث عن التناقض بين كمال الله 
وأخلاقية الفعل البشري ووجود الشرء والناقد للدين بشكل ple‏ ملهمًا للعلم 
Libs Goal,‏ الطريق أمامهاء > لتقتحم عالم الطبيعة وقوانينه الثابتة؛ وهي 
القوانين ¿ التي تفترض فقا تقوم على عدم وجود حريةٍ لله في العالم يفعل 
فيه ما cele,‏ بل قوانين وعلاقات سببية. لک هذا الرائ anes‏ لا Ol Seb‏ 
ates‏ أن Vote‏ کیا يف العلهاء ساهموا في هذه الاكتشافات من دون أن 
italia‏ ساي ih‏ ة. فيتغلب على هذه الحجّة OL‏ يُنسب سلوكهم 
SU] Mis‏ ا Wong bay gl etic I of perme a plaey‏ 
الرأي يعتبرهاء في الحالات كلهاء We‏ وتنويرًا غير مكتمل يشي Lisle‏ 


Tomis Kapitan, «Evaluating Religion,» in: Jonathan L. Kvanvig, ed., Oxford Studies in (\A) 
Philosophy of Religion (Oxford; New York: Oxford University Press, 2010), vol. 2, pp. 87-88. 
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بتناقضاتِ» وعدم مثابرق» ومغالطاتٍ منطقيّةٍ في فكرهم '. صحيح أن 
هنالك من العقلانيين والمتنورين من يحتفظ بإيمانه مظهرَاء ويفعل ذلك من 
منطلق الحصافة والمسايرة للمجتمع أو (التقية»)» إذا صح التعبير» 0 
يجوز أن ننكر على كثير منهم إيمانهم الفعلي. Ola! oly‏ هنا لضيو لق 
الحكم العلمى أو العقليٌ. وهذا ما سيفسّر لنا ظواهر منتشرة من نوع أن 
أولئك الذين Ae‏ مخيالهم بالجنّ والعفاريت والقوى السحريّة» كانوا يبنون 
أقوى القلاع والمنشآت بعقليةٍ هندسيّةٍ إنشائيّةٍ تفوق دقتها مهارات عصرناء 
أو حالة راتد الفضاء الذي يتشفع بقدّيسهء وهو يعبر الفضاء. 


طبعًا fon‏ الوجه الأخطر لهذا الخلط في التديّن الذي يخضع العقل 
ومحاججته لمقولاتٍ إيمانيّة دينيّة. ولا شك في OF‏ هذا النوع من التديّن Sie‏ 
كلها. لكن هنالك نوعين من مواجهة هذا العائق التاريخئ القائم oe‏ تنسب 


. 
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متماوتة : 
الأول هو الفصّل بين مقولات العقل ومحاججاته ومقولات الإيمان 
وقراراته. 


الثانى محاولة تفنيد الايمان Hae‏ باعتبار مقولاته SUIS‏ وسخافات 


)19( يفعل ذلك محمد المزوعي على طول كتابه في محاولة لإثبات عدم المثابرة العقلية 
LS,‏ عند الفلاسفة العقلانيّين الذين لا يتخذون Lad gs‏ حاسمًا من الدين بكامله. بصفته مجموعة 

من الخرافات. انظر: المزوغي» ص VV‏ 

في مقابل ذلك» نرى تنورًا أنضج عند مواطنه هشام جعيط الذي يدرك أهمية تأويل وسبر غور 
المعنى الأخلاقيّ لمكانة الإنسان في أسطورة الخلق. بغضّ النظر عن أسطوريتهاء وذلك في رفع 
قيمة OLY!‏ على الملائكة وتمرد إبليس. «فى المحاجة الإلهيّة» المعروضة فى القران» كان يملك 
س > وبذلك أعلنه الله أعلى من الملائكة ومشاركًا له في علمه». 
انظر: هشام جعيط > أزمة الثقافة الاسلامية (بيروت: دار الطليعةء (Vere‏ ص 08 

yee es‏ سفت سوك ote Ahi‏ روج الله أ قتي وان 
المادة في الوقت ذاتهء وكونه أسير الصراع أو التوازن» بحسب النظريّة والموقف الأخلاقيّ 
المفسر» بين عقله وروحه وغرائزه» بين جسده وميوله وإدراكه» بين طبيعته البهيميّة وطبيعته AG YI‏ 
والمهم في هذا كله ليس أسطوريّة أسطورة الخلق وقيام العقل بتفنيدهاء بل في فهم موقعها 
التاريخيّ ووظيفتها. 
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epi a‏ والقي eying Vi Gag oe‏ بيني 
يستحيل هذا الفهم من خارجها بأدوات EME‏ فلا يجوز إخضاع Seb‏ 
النبيّ للبحر بعصاه إلى منطق عمل الغوّاصات». وطهارة نهر الغانج إلى 
تحليل Gols‏ يثبت تلوّثه» فالطهارة هنا من طبيعةٍ Bley)‏ إيمانيّةٍ وليس 
من طبيعةٍ Fee‏ كما لا يجوز تجاهل حقيقة الدين ودوره الاجتماعيّ 
الاو OW‏ ن انی Sol‏ قا فى كما sha‏ تلم eS‏ 
عند كثير من غير المتديّنين أيضاء وهؤلاء بحثوا عن «متنفسًاتِ» دنيويَّةٍ 
أخرى لهذه الحاجة. 


في سياف مراجعته نقاش ابن رشد ضد الغزالي. وفي إطار المتافقشات 
بيله وبين محمد عبذه» يفترح فرح أنطون )& C(VOYY \AV‏ حلا پمک أن 
اع من أنقى النماذج العلمانية النظرية العربيّة (وهو ليس كذلك في هذا 
الموضوع وحده» بل في فضايا علمانية المجتمع والدولة aS) (asl‏ يطرحه 
N jr Ra e eR e‏ 
اتن رشنل ؟ 50 a ol) oe‏ و العقلء 
OY‏ افك Gia‏ عل لياع bly obey sally‏ الو جب أن 
Boy‏ في دائرة OY TOU‏ قواعده مبنيّة على التسليم بما ورد في 
الكتاب من غير فحص في أصولها. ولا يجوز أن يقال إن هذه القسمة إلى 
po ON ares, a ak rat‏ يريد aed‏ 
ذلك at‏ العلم يمترض وجود المادة التى 52 العا 5 ten‏ وجود 
الكون: :ا وهو يفترضن وجرد Jala... ptt]‏ كان العلم ae‏ يال الي 
اليوم يبني فواعده على افتراض حتى في oa‏ العلميّة فكيف يجوز له 
ار «الأمور القلبيّة) . ما ذلك شعور کل نفس بوجودها الذاتيٌ فهي 

تقول (GD)‏ وتعرف 3 ا كي بذاتها. . وشعور القلب بده الفضيلة 
والصلاح وىزوع الإنسان oe‏ عالم آخرء وهي ل مود التي نتهكه عليها 
العقل» ويحسبها ناشئة عن اة والعادة» لا عن وجدان الإنسان 


)۲١(‏ اقرأ بمفاهيم كتابنا هذا لفظ إيمان بدلا من القلب (المؤلف). 
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نفسه)”' ". لدينا هنا صاحب موقف علماني كلاسيكي يؤكد حقيقة الدين 
eee‏ لكت فى الوك la, i‏ عن الها POL) AN eS‏ 


حتى ye‏ ناحية إخضاع الدين للعقل» علينا أن ننتبه إلى أن التحدي الأكبر 
فيه لا يجاب بوصف الحكم الإيمانيٌ al‏ لاعقلانيٌ بحكم تعريفه. فهو طبعًا 
لاعقلانيٌ» ولا يحتاج ذلك إلى cols]‏ ذلك GY‏ إيمانيّ» بل هو يعني ما يلي : 


أولاء مواجهة التحدي العقلاني والعلمىّ في الشأن الديني في فهم 
الظاهرة الدينيّة نفسها عقليّاء وفهم التديّن cablaly‏ وفهم ظاهرة الإيمان 
ومصادرهاء وفهم معنى المقولات الدينيّة المختلفة» ووظيفتهاء وتأثيرها في 
الأخلاق السائدة» وفى الثقافة السائدة. هذه هى المهمّة» وليست إظهار أن 
العجائب Ladle Ey Ee,‏ للعلم: وهل يحتاج هذا إلى 
Sule,‏ هي Lb‏ ليست tale‏ إنها معجزات!! ولا أحد يؤمن بالمعجزات 
لأنه مقتنع بها علميًا. بماذا يؤمن الإنسان؟ وما الوظيفة الاجتماعيّة لهذا 
الإيمان؟ وكيف يتحول إلى دين وتدين وطائفةٍ ومؤسسة؟ في الإجابة عن 
نكال is‏ الأسكلة تاق AG lial Sibi‏ راط S60 iy ese)‏ 
من خلال الفكر» والعلوم الاجتماعيّة المختلفة» ples‏ النفس.. 


ثانيّاء لا تتوقف العقلانية على إثبات تناقض قصّة الخلق مع العلم 
الحديث أو حتى القديم بمفهومه الأرسطي. المهم ليس صحّة «قصة الخلق» 
أو علميّتهاء بل معنى قصّة الخلق والتكوين وتأثيرها الأخلاقيّ ودورها 
ورمزيتّها في فهم مكان الإنسان في الكون» ومسؤوليّته عن أعماله» ومعنى 
الخروج من Eel‏ ومعنى الأكل من شجرة المعرفة» وعلاقة معرفة الخيّر 
والشرّ بالحريّة؛ ومعنى الثواب والعقاب» والخلاص... إلخ؟”''"'. تمرّد 


(۲۱) فرح آنطون» ابن رشد وفلسفته. ط ۳ (بيروت: دار الفارابي» ۲۰۰۷)» ص ۲۲۳-۲۲۲. 
وردت في الجزء الذي أعاد طباعة مناقشاته مع ple!‏ محمد عبده. 

LS) (YY)‏ كان هذا ما قصذه وليم جيمس في كتابه The Varieties of Religious Experience‏ (تنويعات 
التحربة الدينية). وذلك في تمييزه» غير الأصيل في راشا 5 أحكام الوجود (Existential Judgements)‏ 
وأحكام القيمة (Propositions of Values)‏ عند دراسة الظاهرة الدينية. فأحكام الوجود عنده تتعلق ببنية 
الموضوع. وفي حالة التوراة مثلا تتعلّق هذه الأحكام بتاريخ جمعهاء وهُويّة كتّابهاء وغير ذلك من الوقائع. 
في حين تهتم عنده أحكام القيمة بأهمية الظاهرة» وقيمتهاء وأبعادهاء وتأثيراتهاء بما في ذلك قيميًا. 
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الإنسان على مصيره النهائي في قصة الخليقة البابلية قبل التوراتية» وتاق إلى 
الخلود pole aS) deed ola i pat Jyh‏ ثمرة تشبهها وهي ثمرة الحب. 
فتبين أنها تمنحه الفناء في صورة البقاء. والقصة على جمالها قريبة من قصة 
شجرة المعرفة التي أغوت الأفعى حواء أن تأكل منها وأعطتها أيضًا لآدم 
SS‏ كاذ الفرق مدن Bee‏ بي GLY)‏ نان الس هلق OG‏ لخاد 
والأبعاد الأخلاقيّة المترتبة على الإيمان هذاء ومن جهة أخرى اعتبار أنه نشأ 
بلا على ولا ee CLs (BLE‏ نشو وارتقاء ES BLY ol‏ غير 
معروفة» أو أن الانسان تكوّن بدءًا بكائن وحيد الخليّة (الأميبا)» أو غيرهما! 
وانظر أيضًا إلى الفرق بين اعتبار نشوء البشريّة نتيجة الخطيئة» بطرد آدم إلى 
الأرض» oly‏ وجودها في الدنيا hed elt‏ وأنْ الوجود في 
الدنيا طرد من الجنة» وهو بالتالى > جسر إلى الحياة الابدية الحقيقيّة من cage‏ 
واعتبار وجود GaN Gle LLY‏ مهنا ليله GS‏ حوره «خليفة الله» عليها 
من Age‏ أخرى! Cakes‏ الاش تاجات من الازدواحية سند Lad!‏ والأرض› 
والروح والجنده والديق والدتيا JX‏ چ إذا اتصلت بالحكاية الثانية 
ومعناها المحمل بالرموز وغيرهاء ا 


ثمة معئّى حضاري وثقافي في فهم أيّ ثقافةٍ للأساطير التي يعتقد بعض 
االمغدر 4a‏ ا velo: ahem: Lal ae‏ نو لكر ps‏ البق SU‏ تعد هد 
موروثا lace‏ بالهويّة لا بالإيمان بالضرورة» ويؤدّي ذلك أيضًا إلى التأثير 
فى الكقافة» انها ope‏ متها انظر .مكلا أسطورة"الخلق:فى. dow greet! GLI‏ 
الزرادشتية التي تشبه التسلسل القائم في الديانات التوحيدية BV‏ من حيث 
مركزية الإنسان. فهرمز خلق العالم بموجب هذه الرواية في ستة أدوار فبدأ 
بخلق السماء ثم الماء ثم الأرض ثم النبات ثم الحيوان ثم الإنسان الذي 
gb‏ :ناعقيارة Ul bl del‏ الخلقة فى ool‏ الا خير pb Soy‏ الخلق فى 
ثقافة ما بين النهرين انطباعًا عن رؤيةٍ تشاؤميّةٍ للإنسان الذي شكله مردوخ 
بحسب الإينوما إيليش وغلغامش من لحم وحش أولانيٌ اسمه «تيامات» 
(إلهة البحر أو المياه المالحة) ومن دم ( كينجو) اكير الاين وهو إله 
أبله» وأنه خلقه ليعمل ويطعم الألهة. وكون الإنسان خليطا من دم إله أبله 
وغبار يعبّر كما فى الديانات التوحيدية عن أن في الإنسان بعدًا Eg)‏ وهو 
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البعد الذي يسمح له بالمعرفة (ولآن فيه عنصرًا إلهيّا فهو في نظر أفلاطون 
أيضًا يتذكر حين يعرف» وهو يتذكر عالم الأفكار المتجاوز لعالم المادة. 
هذا العتضير الألهى فى OLY‏ مشترك إذا نين الفلسفة والدية): وتقابلها 
معركة بعل الذي e‏ الأرض eee Jie‏ الذي يهدد دائمًا بالطوفان عند 
Ole‏ لكنه يُبقي على حياة يم بعد توسّل عشيرا زوجة إيل» ويقتل 
لفيتان “an‏ يمكن توصيفه بإله الموت والعقم. تتكرّر هذه اللعنة على البشر 
في ملاحم الخلق في الديانات التوحيديّة المتأثرة بثقافات ما بين النهرين 
وبابل ور ير نهم خلقوا من مواد دنيئةٍ» Job‏ أو لحم شيطانٍ» 
ثم نفحت فيهم روح cova]‏ 5 او شيطانيٌ» ثم إن الإنسان خلق كي (haa)‏ 
إن كانت العبادة عملا gl cash) Gaal‏ عبوديّة أو pan Were Ls gab‏ وغيرها. 
فنا i eee‏ ا جک کر ار هه اص قن ورانات ال و 
تحمل كلمة «عبّد) )9 us (Lis‏ العافت tee‏ مه 3 دلالات العمل والكد 


dso pally‏ بو العاد "فى ast 5S!‏ “؟ هذه هي الأسئلة الثقافيّة والأخلاقئة 
التي ينبعي أن تشغلنا حين درس هذه النصوص الدينيّة. ول صحة أو 
tbs‏ انا Glos!‏ غ 


لا شك في أن بعض الفلاسفة العقلانيين يصرّون على الاحتفاظ بالدين 
لا eV‏ مؤمنون بالتأكيد. بل نتيجة لفهم وظيفته» ويسعون إلى تنقيته من 
بعض الخرافات التي لا يحتاج إليها كي Goh‏ هذه الوظيفة. وكائت هو 
أحدهم. لكته» يرتكب في هذا المجال تحديدًا خطأ الملحدين الذين 


يُخضعون روايات الدين لمحاكمات العقل. ينجح هؤلاء ولا ريب في إثبات 


(VY)‏ تعني بحر بالعبرية والاآرامية. وتعني في الأسطورة إله البحر. ما يؤكد نظرية ماكس مولر 
مرة el‏ م 

)1( من الواضح هنا أنها أساطير الخلق في حضارة زراعية. 

BEd ليست مصادفة أن تكتب قصة الخلق العبرية بعد سبي بابل في نوع من تحدي‎ (V0) 
المنفى. ففي مقابل خرق مردوخ للعالم كان لا بد من أن يدعي اليهود أن إلههم خلق العالم» وأن‎ 
| يأتوا بقصة خلق خاصة بهم.‎ 

)11( «عقد» و«عقوداه» بالعبربة تعنيان العمل كما تعنيان العبادة. وتستخدم على هذا النحو حتى 
اليوم. في حين bd Jb‏ «عبد» بالعربيّة متعلق بالعبادة. ألا يعني أن يكون الإنسان عبدًا لفلان أنه ينفذ 
جميع ما يأمره بفعله؟ 
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نكر نياع" ولي فيد N SS) Ages‏ عد ورا cy yah gts Vo gael Voge‏ 
عند مقولةٍ أو اثنتين» بل ينفون LLY!‏ بخلود الروح وبالثواب والعقاب 
elas‏ من هنا يبدو لهم جهد كانت في تفنيد الأساطير غير مثابرٍ 
ومتناقض مع ذاته. وهو في الواقع لجن متناقضًا ا بل يعرف حدود 
repeal‏ العلميّة. ولو كان إيمانويل (45a 25) cols‏ وقال إنه لا حدود 
معروفة للعقل. وإن ee‏ ن ي لح pe‏ عير oe‏ 
الإشكال. OY‏ بإمكان العقل أن يفكر Girlie‏ في أمور لم يصل العلم "i‏ 
صيغ دقيقةٍ بشانها. 

لكنّ الحقيقة هي أن مهمة العقل» مادام الفصّل قد حصل بين 
المحاكمة العقليّة والإيمان الدينيّء ليست التدخل في تصحيح المقولات 
والرواتات: بل في فهم منشئها التاريخيّ Metab Es‏ 
ووظيفتها BU‏ و كلها مجالات لإعمال العقل» وحتى لاعمال البحث العلميّ 
معان ا Se‏ 1 


pert v's meee emer een‏ فم كنا نف ان اا م الاب شك ال 
ioe il oe as alae aI‏ اديع :وهر اواا ا 
من مقولاته وخرافاته» وبأن على الفيلسوف أن يختار بين أحد إلهيّن: العقل 
أو الإيمان» ولا ثالث لهما. هذا صحيح فلسفيًا. وسيّد الفيلسوف في الفلسفة 
وف [ab‏ اس الاجا gm‏ ا ول Lay OLY)‏ فى ذلك عدم 
وجل ool‏ كانه ومنشاء ووش يوان سان tS ei aad‏ 
آخر. فهو فعل نفسي لا ته تقنعه الحجة» أو هو فعل BET‏ مرح عقليًا بسبب 
وظيفته الأخلاقيّة وليس بسبب إيمان. هنا يمكن اعتبار أن ترجيح الإيمان عقليًا 
بالعقل العملئّ (SEY‏ وسداده يجريان من أجل الاخرين. من هنا يبدو مثل 
Tle‏ مو pre‏ الاو USI‏ عدم مثابرةٍ في حدود العقل . 

كما أن من السخافة السخريّة من الفلسفة باسم العلمء كذلك من 
السخافة السخريّة من الدين باسم الفلسفة العلميّة؛ فالدين يتعامل مع أسئلة 
الفلسفة الجوهريّة نفسها التي لا يتعامل معها العلم مثل أسئلة المعنى 
والوجود والبدايات والنهايات. وهى أسثلة BS‏ وروحيّة» حتى إنّها قد تكون 
عقلانيّةٌ لكنّ العلم لا يزعم امتلاك إجابةٍ عنهاء ولا يدّعي حتى طرح هذه 
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الأسئلة. فهو حين يدعي ذلك توق عو أن يكون ا تبقى هذه اسل 
مصيريّة ووجوديّة حتى لو لم يعالجها العلم. ويعتبرها كتير ون الاس الا 
Las‏ في الحياة. وح اباس لسري والفلسفة لم تدحض الثيولوجيا - 
اللاهوت› وذلك خلافا لما يدّعي Bossy‏ كونت في ثلا نيته التطورد ا ٠‏ بل 
بالعکس » فقد قامت الثيولوجيا بعد الفلسفة. لا قبلها حتى تنفيها الأخيرة 
تاریخيا. استخدمت الفلسفة أدواتها (أداتيًا إذا صح التعبير) في تبرير الدين 

عقليًا. ولم يكن الدين الطبيعيّ البدائيّ قبل نشوء الفلسفة بحاجةٍ إلى لاهوتٍ 
يمنهجه أو يحؤّله إلى نستي فكريٌّ مبني عقليًا. إذ كان نشوء الفلسفة وضرورات 
الدفاع عن الدين في وجههاء إضافة إلى الوساطة بين الشرعيّة الدينيّة والسلطة 
الدنيويّة من wel‏ دواعي نشوء الحوارات والكتابات الفقهية واللاهوتية الأولى 
عي ل التجريبي م OLS‏ الفلسفة) lense cnt dh‏ 
go bat ANG‏ ري 


أين نواة الحقيقة في هذا الطرح؟ إنها في التاريخ. نشأت النبوّة 
BE LS,‏ (الفلسفة هى de Be‏ الحكمة) فى المرخلة Hoy Sl‏ 
نفسها على تخوم مرحلة العبودية في التاريخ وعلى تخوم الإمبراطوريات في 
الجغرافيا. في بلاد الهلال الخصيب وكنعان التي تعتبر مهد الحضارات وفي 


(70) كتب مالك بن نبي يقول: «منذ الاكتشافات الأخيرة لعلم الفلك فطن العلم إلى نطاقه 
المحدود؟ وفى فا iy‏ السديهجيات السحيقة فى البعذ» وزاء pte cpp he‏ ال ةة Les yg‏ 
litt‏ تمعد الهاوية Cal‏ لا قزار اء I‏ اللانهاتية الى ل الوصو cles]‏ أو ى إدراكها 
بالنسبة إلى الفكر العلمي» إذ لا يجد هذا التفكير موضوعه الخاص وهو: الكم والعلاقة والحالة. 

GL‏ كم؟ GIy‏ علاقة؟ وأي حالة؟ هذه الأسئلة كلها لا معنى لها خارج حدود المادة. والعلم 
نفسه لا معنى له وراء السديميات الأخيرة التي تقف عل الحدود بين Sle‏ الظواهرء واللانهاية 
اللامادية. وراء هذه الحدود يستطيع الفكر الديني وحده أن يقول شيئًا واضحًا Uy‏ (الله يعلم)». 
انظر : بن نبي» ص MV‏ 

(VA)‏ وضع كونت تطوّر العقل البشريّ في مسار يبدأ بالدين وينتقل إلى الفلسفة» ثم تكون 
مرحلة العلم الوضعيّ أرقى المراحل. تركت هذه النظريّة عن تطور حالات الإنسانيّة العقليّة تأثيرًا 
بالا في علمانيي بداية القرن العشرين العرب مثل إسماعيل مظهر وسلامة موسى ومحمد حسين 
هيكل (في مرحلته الأولى) bbs‏ في كتاباتهم عن العلم والايمان. 


YVY 


الصحراء تات النبوة» وفى اليونان تنجنات الفلسفة. كان تقاطعهما فى 
المسيحية والإسلام aie plu‏ العصر الوسيط gre ys‏ 


الفا جن Ng a‏ عو Gs‏ وار odes aia le‏ 
استعرض تفنيدات كانت لوجود الله باعتبارها من أعمال الفهم (Vestand)‏ 
الذي (خلافا للعقل) لا يحتمل التناقضات في الموجودات متوجّهًا إلى فهم 
وظيفة الدين بالعقل «(Vernunft)‏ فإنه كل + om‏ الفهم الفلسفي والتاريخئيٌ 
للدين ats as‏ |د اعتبر cpl‏ چا ضرورية في تعرّف الروح ال 2 
في التاريخ› نم في تاريخ الفكرء وفي تاريخ الآديان ذاته. cpl‏ بالنسنية إن 
هيغل هو تعرّف الروح النهياتكة الى اتا 0 إدراكها لذاتها عبر الروح 
sl ASL SI‏ عبر ena‏ الإنسانيٌ. lay‏ هي تعرف الروح النهائيّة إلى الروح 
اللانهائية أو اک بهاء ust?‏ مرحلة ا للفلسمفة التي c ge‏ 
lables‏ نفسها. يحسن هيغل القول في محاضراته عن فلسفة الدين: «تتهم 
الفلسقة بأنها تضع نفسها فوق اللرين. وهيدا الادعاء غير صحيح. + في 
نصح تقستها فوق شكل Ola, YI‏ فحسب » ويبفى المضمون a‏ 


نجد في الفلسفة العربيّة الإسلاميّة توجّهًا شبيها عند الفارابي. . فهو ذهب 
بطريقته إلى حد اعتبار التناغم بين الدين والفلسفة ضروريا للا نسجام tame‏ 
الاجتماعيٌ. واعتبر الفاراء بي النبي محمدًا هو الفيلسوف الذي نظر له 
أفلاطون. ورت ل ر لفون الد تارا إلى de‏ بعيدٍ من منهج 
هيغل2 لأن المنبع واحد عند أفلاطون. من هنا يلتقي الدين والفلسفة 
بالضرورة عنده في المدينة الفاضلة. لكنّه يرى في الدين أداة لنقل الحقائق 
نفسها التى تصل بها الفلسفة إلى الجمهور. فعلاقة حقائق الدين بحقائق 
الفلسفة عنده علاقة محاكاةٍ. يتصوّر الفلاسفة الحقائق كما هيء أما أهل 
الديانات فيتخيلونها SY‏ وخيالات. وهو يعتبر لذلك الفلسفة سابقة Serre‏ 
ال وبمعنى ماء يقول الفارابي شيئًا شبيهًا بالمقولة التي يبدأ بها إنجيل 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, Hrsg. (4) 
Hermann Glockner, 20 Baenden (Stuttgart: Frommann, 1949-1959), bd. 16, p. 353. 


VT 


يوحنا وهى: «فى البدء كان الكلمة (Logos)‏ (وفى النسخة اليونانية AAOyOS‏ 


يكتب الفارابي في OLS‏ تحصيل السعادة: «متى حصلت هذه الأشياء 
النظريّة التي تبرهنت في العلوم النظريّة مخيّلة في نفوس الجمهورء وأوقع 
التصديق بما تخيّل منهاء وحصلت الأشياء العمليّة بشرائطها التي بها وجودها 
ممكنة في نفوسهم واستولت عليها... حصلت الأشياء العمليّة والنظريّة 
تلك» وهذه بأعيانها إن كانت في نفس واضع النواميس فهي فلسفة» وإذا 
كانت في نفوس الجمهور فهي ملَّة». يميّز الفارابي إِذَا بين وقوع الأفكار 
نفسها في نفوس الجمهور ووقوعها في نفس واضع النواميس» وهو العقل 
الأسمى الذي تتماهى معه الفلسفة. ذلك أن «الذي ote‏ في نفوس الجمهور 
متخيّل وإقناع» وعلى أن واضع النواميس يتخيّل هذه الأشياء» وليست 
المتخيّلات cal‏ ولا المقنعات فيه» بل يقينيّة له. . . ملكة cal‏ وإقناع لغيره. 
ويقين له» وعلى أنها ملّة» وله هو فلسفة»"' ". والإقناع عند الفارابي هو الذي 
يؤدي إلى الاعتقاد أو الإيمان» أما اليقين فهو اليقين الفلسفي. 


TSS اللاعوت»‎ ON مقو‎ Dolly ME Cl! دحفنت.‎ LS, 
الفلسفة واللاهوت ابنتا التنظير الفكريٌ نفسه بأسئلةٍ وصيغةٍ مختلفةٍ: من‎ 
وي‎ SY) id JES الى‎ E IV ULI 
الكون. هذه كلها ليست عوالم منفصلة بأسوارٍ صينيّةٍ بعضها عن بعض» ولا‎ 
تفصل بينها محيطات. كانت التحوّلات العقلانيّة في الفلسفة أساس العلم.‎ 
فى الاجابة عن الأسيلة نفهها‎ ST مارا‎ Sis dea فى أن‎ GLE ولا‎ 
OSU فى‎ LAY عن هر له‎ Ula] ye الاي وما‎ Ge الى يكيب‎ 
وا بفكرة الحياة والموت» وغيرها من القضايا ا هذا‎ 
." يعطي الديانات الكبرى قيمة ووجاهةً)”'‎ 


‘glial! =‏ كتاب الملة ونصوص أخرى. حققها وقدم لها وعلق عليها محسن مهدي وروت : دار 
CONV 6G al‏ ص .٤"‏ وهذا أحد أكثر التعريفات تجريدًا وتعميمًا في مفهوم الطائفة الدينيّة. 
آل ياسين:(بيروت : دار الاندلس» ۹۸۱( AY pe‏ 
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allt SUI ge (PE aw ot a LY‏ بنع rgd steal‏ فى 
الغرب» منذ ما يمكن تسميته عصر العقل في القرنين السادس عشر والسابع 
عشر» والكسر الذي صنعه الدين مع الميثولوجيا في سياق الحضارة الغربيّة 
عندما حاول لاهوت الديانات التوحيديّة أن يبرّرها Wie‏ بإدخال الفلسفة إلى 
الدين» oly‏ يُعقلن الدين أو أن يثبته فلسفيًا. أدت هذه المحاولات إلى أزمة 
عميقة في الفلسفة والدين على حد سواء. في حين ظلت ديانات كثيرة في 
العالم لامر oly cheryl‏ مكل :لها By gla)‏ اننا gb‏ سور اا 
اليومية» ولم تحاول الديانات تلك أن تعقلنها. أي لم ينشاً فيها تعامل متشدّد 
مع الأسطورة. وفاضلت تادية La yoo‏ الشعوري ووظيفتها المعنونة.. ادت رذات 
الفعل على محاولات عقلنة الدين فلسفيًا بواسطة اللاهوت إلى عودة إلى 
Gall‏ الدينئ بحرفيّته» أي من دون محاولات تأويله أو تفسيره ومن دون 
اط قد yea i eae‏ لمان ريخ انيه ارول gee‏ هذا النمط من 
الإيمان المعرفي بالأسطورة بعدم تفريقها البنيوي بين الحقيقة والخيال» بل 
يدعي أنه الحقيقة» وما عداها خيال. من جهة أخرى» أدت إلى تخلي المنهج 
العقلي بالتدريج عن الدين باعتباره أسطورة والتوجه الفلسفي إلى العلم 
باعتباره نقيضا لها وإلى الدين على حد سواء. 


حصل هذا الكسر في الغرب. أما في العالم الإسلامي. فحصل الكسر 
من دون النقلة الفلسفيّة» أي أن في مقابل العودة الحرفيّة إلى النص ظل 
نقيضها الكلامي يحافظ على الفلسفة في إطار تبرير الدين» في حين أن 
الدين بالنسبة إلى المتديّن ليس إما نصًا حرفيًا أو نصًا مؤوّلاء بل هوء إلى 
حد بعيد» أسطورة معيشة» يعيش المتدين مضمونها ويتشرّبه في حياته ويؤثر 
في سلوكه. ولم GA‏ المتدين المسيحي نفسه كثيرًا في إثبات وقوع الصلب 
والموت والقيامة. فهي بالنسبة إليه عملية تاريخيّة وقعت. وهي في الوقت 
ذاته واقعة معيشة (خياليّة es‏ دائمة) عاشها المسيحي عبر طقوس وعبر 
تأثيرها في أخلاقه وسلوكيّاته. 


فى أي حال ليس اللاهوت ظاهرةً مرتبطة SUL‏ الفلسفيّ ونقيضًا له 
Mn Vase Oe)‏ 


V0 


وار الأسطووة کے lial‏ مجم GU CALS‏ ظاهرة SNS‏ 
علاقة بالمسيحيّة إلى a‏ بعيٍ أيضا. هنالك في الديانات الكبرى كلها «علوم 
الدين»: أكان ذلك من ناحية الطقوس والشعائر والتشريع أو حتى من جهة 
غير الع نتاف الكو فى pel‏ ال LEAVY)‏ أي اران Jae‏ 
المعتزلة في الإسلام) نجد جدليّة الفهم والإايمان» ومحاولة تفسير الذات 
age Gh idle EY‏ طرحها أنسيلم 001١4-1١۳۳١ op LS‏ 
وتتابعت هذه المهمّة. ووصل مداها حتى هيغل» إنها «الإيمان بحثا عن 
الفهه)”*" .(Fides Quaerens Intellectum)‏ ويمكننا أن نقدر ا الفلسفة نفسها 
بهذا المسعى. وإضافة إلى البحث عن فهم الوجود وما وراء الوجود ومعنى 
وجود OLLI‏ في الكونء فإن هنالك علاقة مضمونية عينية بين الفلسفة 
المثاليّة العقّلانيّة الأوروبيّة» وقيام الثقافة المسيحيّة الأولى بتسخيف قيمة 
العالم المادي وتبخيسه» والحط من قدره» وتشديدها على الإنسان والروح. 


ge Gb Whe‏ الدين creel poy Spel‏ كما يبدو Ob‏ ثمة قرفا بين 
الوعظ بحلول الروح القدس في البشر جميعًا وقدرتهم على تمييز الشرٌ من 
الخيّر بواسطة الضمير من جهة» وفغل ذلك فقط نتيجة للتقيّد بتعاليم كتاب 
مقي عو ضيه اذى ١١‏ ترجحسوانات فنصي علن النرعة الأرلن بو oe‏ 
على القاتية» GS‏ المثل فى اليهودية PLY ys‏ هو إلى الآمر الفاتي» لا 
بسبب أهميّة Gall‏ في الديانتين فحسب» بل OY‏ مواقف اجتماعيّةٌ وسياسيّة 
حالت دون تغلغل الفكر الفلسفي وعلم الأخلاق في فقههما أيضًا. ومصير 
Usb‏ اليف لذ ols Le‏ فيا clade Lad‏ ند Ghee coe‏ .فين ار 
الدينيٌ» فيما تأثير الفليقة ily J)‏ و فى المسيطتة وو لی الوس 
تحديدًا في مسألة الضمير واضمٌ للغاية. 1 
لا يمكننا استنتاج خصوصية المجتمعات والبشر من هذا التقسيم نفسه 
في بنية الديانة. ليست الفروض والوصايا والقوانين في المسيحيّة Stas‏ لله 
TE‏ بل هي لمنفعة البشرء ال ي اليف RTOS)‏ 
والآخر هو الضمير» وليس ضمير الشخص وحده» بل يجب أن يتوافر 


Remi Brague, The Law of God: The Philosophical History of an Idea, Translated by Lydia ©. (T€) 


Cochrane (Chicago: University of Chicago Press, 2007), p. 6. 
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مفهوم عن ضمير عام" هو في النهاية أساس القانون BEN‏ م 
الذي نص عليه فلاسفة مثل كانت في ما بعد. نعم لا يوجد خط فاصلٌ بين 

اللاهوت والفلسفة. من هنا فإن فلسفة Cols‏ الأخلاقيّة في النهاية rat‏ 
Capes‏ )5 أن "تكو روات LS‏ ذكرنا اعا لا يمك ف OM‏ 
الأخلاقي الذي سبق أن ناقشناه في فصل الدين والأخلاق من دون فهم 
الوصية الدينية المسيحيّة التي تنسب في اليهودية إلى الراب هيلل الذي 
غا عشية ا سن I a‏ ا إليه القول «عامل الآخرين كما 
تحب أن A boa‏ وهي جملة تختصر التوراة كلها. كما نسبت للراب 
Dyas USe‏ الح دقر i ay E‏ الضدين Dl‏ 
yi gS‏ فيوس انبل hey Meats) Lind Le Ay) Colt Fle Creel‏ 
لسان المسيح نجد هذه القاعدة الأخلاقية التي يطلق عليها الأخلاقيون 
«القاعدة الذهبية» في إنجيل متى» «فكل ما تريدون أن يفعل الناس بكم 
افعلوا هكذا أنتم أيضا بهم» لأن هذا هو الناموس والأنبياء“" ". ويصل 
المسيح في العهد الجديد إلى اعتبار المحبة أساس الدعوة» فالمحبة الإلهية 
يجب أن تعم العالم وتشمل الأعداء: «أحبوا أعداءكم. باركوا لاعنيكم. 
أحسنوا إلى مبغضيكم» وصلوا لأجل الذين يسيئون إليكم ويطردونكم. لكي 
تكونوا أبناء أبيكم الذي في السماواتء. فإنه يشرق شمسه على الأشرار 
والصالحين» ويمطر على الأبرار والظالمين. GY‏ إن أحببتم الذين يحبونكم. 
فأي أجر لكم؟ i‏ العشارون أيضًا يفعلون ذلك؟ وإن سلمتم على إخوتكم 
فقطء فأي فضل تصنعون؟ أليس العشارون أيضًا يفعلون هكذا؟”"". وهنا 
يتجاوز المسيح القاعدة الذهبية المعروفة في كثير من الحضارات”*" إلى 


CV انظر : الكتاب المقدس : «انجيل متى»)2 الفصل ۷ الآية ۲ و«انجيل لوقا»» الفصل‎ (FT) 
.١ الآية‎ 
6 ٤ متى » ) الفصل ۵« الآيات‎ hes!) 
المختلفة وقد وجدنا دراسة‎ OULU كتب الكثير عن تاريخ القاعدة الذهبية الأخلاقية في‎ (YA) 
Joyce 0. Hertzler, «On Golden Rules,» /nternational Journal of Ethics, no. 44 (1933-: مبكرة تلشخصه فى‎ 
1934), pp. 418-436. 
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تأسيسها على محبة إلهية شاملة غير مصلحية؛ ويطلب من المؤمنين من أتباعه 
tee‏ الاقنداء eet ge‏ القاعدة الذهبية فى SLB‏ اللاهوتيين: ف 
القرن السابع عشر لتبرير التسامح مع الطوائف والفرق الدينية الأخرى. 


كما نجد الفرف بين epee ee‏ الذي يطاع من دول سبب » 
وتعويل الإيمان الخلقي الطابع على الضمير لا على التحريمات على 
أنواعها. هكذا على الأقل في رسالة بولس الأولى إلى أهل كورنثوس : 
«كل الأشياء تحل od‏ لكن ليس كل الأشياء توافق. كل الأشياء تحل cod‏ 
ولكن ليس كل الأشياء تبنى. لا يطلب أحد ما هو لنفسه. بل كل واحد ما 
هو للآخر. كل ما يباع في الملحمة كلوه غير فاحصين عن شيء. من أجل 
الضمير. oy‏ للرت الأرض وملأها. وإن كان أحد من غير المؤمنين 
يدعو کم » وتريدون أن تذهبواء فكل ما يقدم لكم كلوا منه غير فاحصين» 
من أجل الضمير. ولكن إن قال لكم أحد: هذا مذبوح لوثن فلا تأكلوا من 
أجل ذاك الذي أعلمكم. والضمير. لأن للرب الأرض وملأها. قول 
الضميرء ليس ضميرك أنت» بل ضمير الآخر. لأنه لماذا يحكم في حريتي 
من ضمير آخر. فإن كنت أنا أتناول بشكرء فلماذا يفترى على لأجل ما 
أشكر عليه. فإذا كنتم تأكلون أو تشربون أو تفعلون Et‏ فافعلوا كل شيء 

OF‏ المسيحيّة ai‏ على عدم فرض فروض جديدةٍ على المؤمنين» 
وتترك للضمير أن يقرّر عبر التفاعل مع التجسد والافتداء والقيامة» فالبشر لا 
يعبدون ويطيعون فحسب» بل يشاركون في المحبة والعناية الإلهيّة عبر 
تحول الله عمليًا إلى روح» وتجِسّد الروح إنسانًا أيضاء كما أن البشر 


يمكنهم التوصل ب القانون الطبيعئ إلى التمييز بين العادات السيئة والعادات 
القسحة. 


كانت قضية وقتٍ قبل أن يستنتج لاهوتيو الكنيسة من القديس 


أوغسطين وحتى توما الأكوينيى (VIVE - VTYO)‏ عدم وجود تناقض بين 


)14( الكتاب المقدس» «رسالة بولس الرسول الأولى إلى أهل كورنثوس»» الأصحاح 2٠١‏ 
aa‏ 
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أخلاق الفلاسفة والقانون الطبيعئٌ من جهة» وأخلاقيّات المسيحيّة كما 
يفترض أن تكون من جهة أخرى. ea‏ خلاقا 
لمضير ‏ متحاولاات cpl‏ رشد وغيره في مواجهتهم tw Go‏ الدينية 

خلافًا لما هو Ail‏ عنه» ناقش ابن رشد الفلسفة من موقع الفقه 
والشريعة مبيّنًا أن التفكير ile St‏ العقلانيٌ الفلسفيّ يفيد دين oY Gol‏ 
حقٌء بل اعتبر البرهان Clas!‏ والنظر والاعتبار فرّضًا Enzo‏ على آهل 
البرهان» واعتبر تحريمه معصية لأوامر call‏ وبالتالي تحريمه هو الكفر. 
وبين عرضه التخيّل والتصور المطلوبين للعامة لغرض الإايمان» وعرضه 
البرهان» حارب ابن رشد الفرق الكلاميّة التي لا تفيد هذا ولا ذاك. هكذا 
يجب أن نفهم على الأقل كتابّي فصّل المقال في ما بين الحكمة والشريعة 
من الاتصال وتهافت التهافت. فى )3 علق اا «فإن Ged!‏ لا يضاد 
God‏ بل يوافقه ويشهد له»)» BENS‏ الشريعة وأختها 
الرضيعة»”'*'. لكنّ مصير فلسفة ابن رشد في عالم الثقافة الإسلاميّة خلافًا 
satel‏ ا الأكويني في الثقافة Arnel‏ هق المرق:كيزة مضي الملسنفة 
Se MY Sy ll‏ رومض Meal‏ وروت 


بموجب الفلسفة الكلاسيكيّة الألمائية» وجزءٍ كبير من مفكريّ النهضة 
الوك eS ee‏ کے Gy ge)‏ نكر kes a‏ ا هد 
عرد A EN Ie eee Omer ae Pera erie Oc germ rl ropes eae eee‏ 
ر الفا ely al‏ لفكتي ان ele CU‏ مقو لذ aisle‏ و 
وشريعة yb yp cle p ged SLAY!‏ إيقاغها: اللكفيي الموتر» لكتها ليست 
مقولةٌ His‏ مهمّةٌ إطلاقًا. هذا الوعى المادي فى نقد الدين» المتمكّل بهذه 
العبارة» قائم منذ أقدم العصور. eee‏ ا الأهم. فهي أنه حتى 
لو صحّت هذه الفكرة» فلماذا GE‏ الإنسان الله؟ والآهم منهما أنه: كان 
يصعب التفكير بفكرة الإنسان المجرّدة قبل فكرة الله وتعميمها. يصعب 


)٤١(‏ أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد» فصل المقال في تقرير ما بي بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال أو وجوب النظر العقلي وحدود التأويل (الدين والمجتمع). اسل ومس و 
ري ار ل ل ل مؤلفات ابن رشد؛ أ 


ط٤‏ (سيروت: مر کز دراسات الوحدة العربية» ٠۷‏ ). المقدمة» ص ١١‏ و45 من نص أبن رشد. 
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التفكير بإمكان تعميم OLY!‏ فوق الخصوصيّات الإثنيّة والقبليّة والجهوية 
وغيرها من دون إنجازات الإسلام والمسيحيّةء أي من دون فكرة الله 
الواحد لكل البشر. وربّما بهذا المعنى حتى من الناحية الفلسفيّة فإنه إذا لم 
يصح فلسفيًا أن الله خلق الإنسان» فإن فكرة الله قد «خلقت» فكرة الإنسان 
كر وکیل انوع Gps ge‏ ترق لالحنا :فى الج GU‏ هن 
Ces‏ انها اسان الفكر الأنستى (Humanism)‏ . 


ثانيًا: مار کس 


في تقليد نقدي يرى في الدين خداعا مقصودًا بهدف السيطرة. وفي نظرة 
نقديّة أعمق ترى في الدين ظاهرة ناجمة عن اغتراب SY‏ عن جوهره. 
وفي عودة إلى التعامل مع الدين كأنه أيديولوجيا ضبابية تطمس وعي 
الجماهير بظروف حياتها الواقعية. وفي تحؤل هذا التعامل مع الدين بنفسه 
إلى أيديولوجيا. 


إن التعامل مع الدين باعتباره أداة سيطرةٍ أيديولوجيّةٍ على الناس 
البسطاء بواسطة الخرافات» بمعنى أنه خداع وتضليل منظمان يقوم به رجال 
الدين للسيطرة على أذهان الناس لمصلحتهمء أو لمصلحة days pli‏ 
أخرى. هو موقف تبتاه التنوير الأوروبيّ بصيغته الراديكاليّة» متأثرًا بردّة 
aba‏ على pli‏ الأسيازات الى كانت تحصل عليه OEY‏ الجا 
ورجالهاء ولا سيّما في فرنسا في ما يُطلق عليه مدرسيًا في التاريخ الفرنسيّ 
اسم «المجتمع الفيوداليّ». وهو حرفيًا المجتمع الإأقطاعيّ» OS‏ في 
مفهومه «الفيوداليّ» التاريخيّ مجتمع الامتيازات» وما تمأسسه «الهيئات 
الوسيطة». نحن نجد جذور هذا النقد لدى العديد من مفكري القرون 
الوسطى ممن رأوا في الدين أداة خداع للناس» حتى لو كان خداعا 
لمصلحة الناس أنفسهم لتخويفهم من فعل GAN‏ مثلاء أو لإيجاد مرجعيّاتٍ 
أخلاقيّةٍ وحتى اجتماعيّة. وهو تفسير يذكرٌ بتعامل وسائل التربية القديمة مع 
الطفل لقيادته إلى Jo‏ ماء أو الامتناع care‏ وذلك بالكذب i ate ade‏ 
AN Sigal‏ ال في تفسير الظواهر التي يصعب عليه فهمهاء 
الأوامر والنواهي التي لا يفهم سببها. 
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كتب ميكيافللى )٠١۲۹ _ 184) (Machiavelli)‏ ذلك صراحة فى كتابه 
الأمير. وهو يكاد لا يعالج الدين» لكنّه يرى أن الصراعات على السلطة 
داخل المؤسّسة الدينيّة الكنسية مدفوعة بالجشع وحب السيطرة تماما كما في 
حالة الأمراء الدنيويّين. رأى في البابا يوليوس الثاني أداة إيضاح جِيّدة عن 
أن صورة العنيف المتهرّر أفضل من صورة الضعيف الحذر. وفي نصائحه 
ee hal aN lC ol‏ أن نكرة pO‏ بالتديّن 
واضحة فى بداية عصر النهضة كأداة ذ في الحكم عند ميكيافللي!). . 
يتابع SUL‏ يجب لطن حتى هذه الد ادا ما th‏ الأمز إظهار ۹ 
على ple‏ 


بعده» رأى توماس هوبس أن معظم الدين» إن لم يكن IS‏ قائمٌ على 
~= معطوبةء ومغالطاتٍ tlre‏ وجعل له أربعة عوامل وأسسًا مساعدة: 

ب slacc¥l‏ على :هناد يسمى الأرواح. ؟. الجهل Geol‏ الظواهر» ¥. sole‏ 
sles‏ الا تيان 5058 كو IE‏ سن Qos‏ و Sept‏ الال 
و الأمثلة التي OLS Gal.‏ هله اش لطتائت يمكن القول إن هوبس كان 
اول مفكر ينذا Le‏ سکن تشميتة الكراسات E‏ النقدية» و أقل 
مما قام به شبینوزا. 


لم يتعامل المفكرون النقديّون الأكثر تركيبًا مع الدين بهذه البساطة؛ إذ 
رأى كارل ماركس (۱۸۱۸ - ۱۸۸۳) في الدين تعبيرًا مثاليًا عن طموحات 
البشر ومخاوفهم. اعتبر الدين «تنهيدة المظلوم المقموع وقلبٌ عالم بلا 
(ON‏ ل لعالم الإنسان المنفصم والمغترب على عالم ا 
عالم المثال. ids BUS cae ok Ta aad dak‏ 


Niccolo Machiavelli, The Prince, Ed. and Trans. Lester G. Crocker (New York: Pocket (&\) 
Books, 1963), p. 77. 


Thomas Hobbes, Leviathan, Parts I and I, Edited by A. P. Martinich and Brian Battiste, (4Y) 
Broadview Editions, Rev. ed. (Peterborough, Ont.: Broadview Press, 2011), pp. 111-123. 


Karl Marx and Friedrich Engels, On Religion (Moscow: Progress Publishers, 1957), p. 37. (fT) 
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الشهيرة الكثيرة الاقتباس «الدين أفيون الشعب»““. نحن نقصد هنا تصحيح 
ا pay‏ ی ا tet‏ ا کے 
لغرض. قال ماركس (أفيون الشعبا لا te get‏ كما و العادة عند 
gl a wl GLY‏ أن سار كس LIU like Gell Fe od‏ سيف 
بل ادّعى دورًا تخدیریا للدين في سياق علاقة الشعب بالدولة. ولا يقلل هذا 
التمييز من الحادية مار كس في أي حال. 


الأصل أنه رأى أن الدين هو من صلع الإنسان» وأن نقده مقدّمة لنقد 
عبراب OLY‏ عن ذاته الناجم عن العلاقات الاجتماعيّة السائدة. والنصيٌ 
مصوغ Dae Gb‏ 26 فيها المضاربات Talal‏ وحتى aha‏ لذلك فسوف 
نحاول في ضوء العودة إلى Sel‏ الأصليٌ إنصافًا SAU‏ الماركسي أن نورد 
منه هنا أطول فقرةٍ ممكنةٍ (بترجمة المؤلف) عن الأصل فى النص الألمانى : 
a el es ee‏ الفيق Cas‏ 
5000000 الذي وجد واقع Pes)‏ الخياليٌ هناك حيث بحث عن 
الإنسان الأعلى (أو الإنسان الفائق)» te‏ على انعكاس لذاته» وصار غير قادر 
على العثور على انعكاس لذاته في الإنسان الأعلى» حين يبحث عن الواقع 
الحقيقيّ. الأصل في النقد اللادينيٌ للدين هو ما يلي: الإنسان هو الذي يصنع 
الدين» وليس الدين هو ما يصنع الإنسان. صحيحٌ أن الدين وعيٌ CNS‏ 
وشعورٌ ذاتيٌ عند الإنسان الذي لم يكسب نفسه بعد» أو خسرها حالما 
كسبهاء BS‏ الإنسان ليس تجريدّاء أو GIS‏ رابضا خارج العالم. الإنسان هو 
عالم الإنسان» والدولة» eens‏ وهذه الدولة وهذا الاجتماع ينتجان الدين 
Les elec‏ عقوا Logid‏ عبارة عن عالم 1 الدين هو نظريّة العالم 
ALLO‏ مرا 63 dees Ailes‏ شعي oped‏ ا 


LI ys Os LSI ols (£8)‏ الاد gtd‏ كين فى إطار de‏ العتوين :فى القرن phe coll‏ قد 
aed pha‏ ممائلا Guill‏ هومن جعل Gell‏ سكارق بالاحماشة لمنعهم من التفكير بالأضيطهاد 
الذي يقوم به حكامهم». وهي مقولة قديمة إذا تعود إلى مفكرين ماديين ناقدين للدين قبل ماركس 
الذي تأثر بهم» ويعتقد البعض أنها ماركسيّة ولا سيما لأنها تتطرق إلى فكرة إشغال الناس عن 
الاضطهاد. انظر ; .166 Werner Post, Kritik der Religion bei Karl Marx (Minchen: Késel, [1969]), p.‏ 
)£0( يقصد ماركس ان الهيغليين الشباب ولودفيغ فيورباخ من قبله أنجزوا ما أنجزوه في 
موضوع AR‏ اللديق: 


YAY 


تتميمه الاحتفاليّ» عزاؤه العام» وأساس تبريره. إنه ol‏ الخياليٌ لجوهر 
انتانب lee‏ لا يكرد جرح gals Ge Glad!‏ حقيقيّ. الصراع ضد الدين 
Sere‏ ضد ذلك العالم الذي يشكل الوم نکهته الروحيّة. an el‏ 
تعبير عن بوس الواقع. وهو في الوقت ذاته احتجاج على بؤّس الواقع. الد 
هو تنهيدة المظلّوم. وقلب عالم لا قلب له» وروح أوضاع O22‏ 
gd‏ الشعت. والنفي الجدليٌ للدين باعتباره سعادة وهمية ea‏ هو 0 
إلى تحقيق سعادته الحقيقيّة... إنه مطلب التخلي عن الأوهام في شأن 
أحواله» والتخلي عن الحالة التي تتطلب الوهم. نقد الدين في نواته هو نقد 
واف الاو( دى GAM Sse WN‏ بكر النسن خا المقدين. 
يخيّب نقد الدين الإنسان كي يدرك الإنسان الخائب واقعه ويقوم بتصحيح 
هذا الواقع... هكذا يتحوّل نقد السماء إلى نقد الأرض» ونقد الدين إلى 


5 ا 


نقد الحق"“ ونقد اللاهوت يصبح نقد السياسة» 

Le الشحب ليست‎ Opel فين أن مقرل الدين‎ US Les Th yb Lai Lay I 
وظيفة‎ OLS عند ماركس في‎ US po وأنها تعكس تفكيرًا‎ Sole يتخيّله المرء‎ 
الدين» ومصدره في عمليّة اغتراب الإنسان عن ذاته في عمليّة خلاص وهميّ.‎ 
الفرد عن‎ wl bl ie وهو تعبير عن بؤس الواقع ونقد له في أن وهو‎ 
نقدها هو عمليّة البحث عن‎ ols جوهره» وموضعة هذا الجوهر فى السماء.‎ 
النكرية ارتو‎ UI dogs كس ر أن‎ LS pall لی‎ cla حال لذ‎ 
عاد لها أي معنى» وأن نقد الديني الحقيقي هو في تغيير الأوضاع التاعسة وفي‎ 
التأسيس لسعادة الإنسان. وبالنسبة إلى ماركس» أصبح المهم نقد العلاقات‎ 
الاجتماعيّة والقانونية والسياسية» المهم هو نقد الأرض لا نقد السماء. المهم‎ 
هو سعادة الشعب الحقيقية» هذا هو النقد الحقيقي لسعادته الوهمية.‎ 


ea aus‏ جاك SS E‏ بتعميماته =e‏ الي 


)£1( مصلطح توراتي عن الشقاء في هذا العالم من سفر المزامير ومن العهد الجديد. 
)٤۷(‏ طبعًا المقصود هو نقد النظام الحقوقيّ السائد. 


Karl Marx, «Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844),» in: Karl Marx and (£A) 
Friedrich Engels, Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, 37 vols. (Berlin: Dietz, 1956-1989), vol. 1, pp. 378-379. 
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وتعويض العدالة في الدين حين كتب إن المسيانيّة (المسيحانيّة أو 
الخلاصيّة - المؤلف) عنصرٌ BU‏ في كل دين“ يعبّر عن التوق إلى 
العدالة. ونحن نضيف أن هذا صحيح نسبيًا باعتباره عنصرًا IS‏ وليس 
قائمًا في Js‏ دين» أو SW‏ في كل cht‏ وهو dB‏ صحيمٌ فقط إذا كان 
المقصود بالمسيانيّة فكرة الخلاص» أو حتى الآمل للانسان الذي تقدمه 
UL‏ أما فكرة المسماتتة المحددة باعتيارها Saye)‏ المخلض هة الف 
gas AG‏ عقيل فى ق ee ag ee‏ الى oS‏ يها 
عقائد دنيوية خلاصية مثل الماركسية ذاتها. وفي الإسلام 565 اشد رورا 
وحضورًا في المذهب الشيعيّ الاثني عشريّ (الجعفري) وفي الفرق 
الباطنيّة الإسلاميّة أكثر مما نجدها بالقوّة نفسها في مذهب أهل السنّة 
والحماعة. ei pete gS‏ لشاف gd oil‏ كل OY gue‏ كل spo‏ 
يجب أن يحتوي على عنصر الأمل برفع المؤمن به فوق شروط حياته 
dol‏ الفياسوة. 

تبدو مقاربة ماركس العقليّة للشأن Cod)‏ تبسيطية. وهو لم يول هذا 
الشأن أهمية كبرى إلا في ell‏ الشباب» ولم يخرج في اعتباره «نقد الدين 
GLA ple Le ge aa GY ota.‏ :إلا a of ously‏ الدون قد 
أنجز» وما عاد هو المهمة الفكرية الملحّة. وهو في الواقع لا يجدّد في 
موضوع الدين مقارنة بإنتاج لودفيغ فيورباخ الفلسفي. فما قاله عن الدين 
سبقه إليه فيورباخ باعترافه. الله عند فيورباخ هو جوهر الإنسان الحقيقي: 
وهو العقل والإارادة والمحبة. لكنّه إنسان الواقع السشمغترض: عن (ALE‏ 
Ll,‏ في عمليّة تجاوزٍ إلى dle‏ الخ pee ee AS‏ 


Derrida, pp. 17-18. (£4) 


el (o+)‏ المفكر الماركسي | eee}‏ بلوخ في كتابه مبدأ الأمل (Das Prinzip Honung)‏ مشل 
فيورباخ أن الله مثال إنساني لم يتحقق بعد» لكن بدلا من أن يحكم أن هذه الحقيقة تؤدي إلى 
تغريب الإنسان أو استلابهء Boe‏ لفيورباخ» وجد بلوخ أن هذا المثل الإنساني الأعلى هو الشرط 
الإنساني لأنه اعتبر أن الإنسان بحاجة إلى أمل oly‏ الأمل جوهر الدّين. نحن نجد مثل هذا النوع 
من التفكير عند ماكس هور كهايمر أحد قياديي مدرسة فرانكفورت النقديّة الذي يعتبر الدين شعورًا 
داخليًا ob‏ هنالك مطلمًا وأن هنالك LQ‏ ومن دون ذلك تكون الأخلاق مسألة ذوق فحسب ومسألة 
نزوةء ولا مجال للتوق حينئذٍ إلى العدالة وإلى ما هو أفضل. 


YAS 


هذا الاقترات LEY!‏ فى عمك التوسظ عر WY) aha‏ والخديف eb‏ 
هنا هو عن GES‏ لا يعي ذاته» لكنّه يلبّي حاجة إلى التوسط بي تین الا as‏ 
وجوهره المغترب. فالله الذي نعبده هو العقل والإرادة والمحبة: وكل ما 
انكل OLGYI ce‏ الى call yl‏ جز قن جات Glan ily Gb‏ 


فكرة الله عند \A*&) (Ludwig Feuerbach) thos‏ _ كلام )١‏ عبارة عن 
OLY!‏ تهنا المت إلهي. وهو يرسل هذه الطبيعة إلى العالم المتجاوز» 
عالم الغيب» باعتباره كائنًا غير طبيعي أو فوق طبيعي. من هذه الناحية فإن 
معرفة الله هى معرفة الذات الإنسانية. codes‏ فى رأيى». ليست فلسفة مادية 
كما قدر ف يدربنك )3 )١8460  1١385١( (Friedrich Engels)‏ وم“ odes‏ لبنس 
ر. E ek aa‏ يحل 
بالمعنى الحرفى للكلمة. بل هى فلسفة مثالية» وحتى لاهوتية. 


ليس الدين عند ماركس مجرد أيديولوجياء أي Ley‏ مقلوبّاء» بل هو 
الأبذيولويقيا مان وال أن رو لدی دو أكثر ths‏ في أنضج 
أعماله. oly‏ المال. OLS OLS‏ حال سيرته الفكريّة يقول: كلما نضح 
المفكر تعامل مع الدين باعتباره موضوعًا فكريًا ESE‏ وأخذ التعامل معه 
م ويخالف هذا الموقف منهج أغلبية مفكري القرن 
التاسع عشر ومسيرتهم. 


يتعامل ماركس مع الدين في CES‏ رأس المال بدايةً مع مقولاتٍ 
يعرفها Gl‏ تلميذٍ من تلامذة التنوير في القرن التاسع عشرء ود تست إلى 
إسهاب. وهي لا تتضمّن ee pes‏ أو إضافة ماركسيّة» بل 7 تقتضر على 
ate‏ أن عالم الدين هو إنتاج العقل Lt oly cB tl‏ الى 

ينتجها العقل تبدو Badly‏ وبشريّة. ثم تسيطر على البشر عوض أن يسيطروا 
nee‏ وهو بعلي الك اون عذال" apes‏ ا اقرح كيفك aS‏ 
العلاقات السلعية على البشر إذ تبدو لهم السلعة شيئًا ذا حياة خاصة به» مع 
أنها نتاج الطبيعة الاجتماعيّة We) OY baa‏ ما استخدم ماركس هنا مفهوم 


Karl Marx, «Das Kapital,» in: Marx and Engels, Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, vol. 23, (0\) 


pp. 85-86. 


YAO 


(فيتشبّة البضاعة» «(Warenfetischismus)‏ أو (اصنميّة البضاعة» التى تدب فيها 


الروح والحياة من Pacey (Ag‏ العللاقات الإنسانية من Ago‏ أخرى. وهما 
عنذه وجهات لعملة واحدة). 


الأهمّ من ذلك أن ماركس عرض العلاقة بين نمط الإنتاج السلعي 
والمسيحيّة في أوروبا عبر مقولات فلسفية مجردة» غاية في التجريد. وهو 
لح Kees Gals Slat Gla dbl GUS fads‏ من ASUS‏ 
«العقّلانيّة» الدينيّة في روماء ولا من «التقشفيّة العاملة» في الأذيرة» ولا 
55 عالم الأخلاق والأعراف السائدة في دول ومجتمعاتٍ بروتستانتية كما 
فعل ماكس فيبر على (BY‏ > بل استنتجها واشتقّها مباشرةً وبشكل oe‏ 
مباشر غاية في التبسيط : «إن أكثر ما يلائم مجتمعًا من منتجي السلع 
Sg eS‏ ملخصها أنهم يتعاملون مع منتوجاتهم باعتبارها سلعاء 
ثم يتعاملون مع عملهم بهذا الشكل gPA‏ باعتباره عملا Gli]‏ متساويًا 
ينتج سلعًا لها قيمة تبادليّة» إن أكثر ما يلائم مجتمعًا مثل هذا هو 
المسيحيّة التى تقدّس الإنسان المجرّدء أي بشكل تطوّره GSN ge pdt‏ 
الو تيه لفق واا Deism)‏ ع شكال spall‏ اليو 
الحقيقة أن هذه مضاربة فلسفية» أو شطح فلسفي» يرى أن أصل الإنسان 
العام المجرّد قائم في العلاقات السلعية عبر مبدأ قيمة البضاعة الناجمة 
gs‏ العمل الاتساتيى المتجانش الميذول فى إنتاجها» المحبر ace‏ فى 
Gul pall Gad, Gilly Sle‏ و pall‏ و ن Cl] ge‏ صو SLi‏ 
المجرد. كما يرى أن الإنسان كيان قائم في تعميمات الدين المسيحي عنه 
تاغقيارة GUS ols? UL}‏ في oly dead of oe!‏ هذا الكبان 
ob opel‏ ااك W ets Ol bn. gs‏ سی edly‏ ومن Ppl‏ 
في الآخر ويجعله US.‏ له. والإضافة الماركسية في ee) oe‏ 
jets be aly Sl,‏ :ولا wus‏ فالاشتفاق هذا اشتقاق Re‏ دوغمائيٌ 


(oP)‏ المصدر نفسه» ص A‏ الغريب أن بساطة هذا النص لم تكف بعض الناشرين الغربيين 
acs‏ | النص بإضافة جملة من نوع» «عالم الدين هو مجرد انعكاس للعالم الواقعي.) وهذا مجرّد 
تفسير GA‏ مان كشن YN‏ يرد في الأصل. انظر Robert Bocock and Kenneth Thompson; eds.,:‏ 
Religion and Ideology: A Reader, an Open University Set Book (Manchester, UK: Manchester‏ 


University Press in Association with the Open University, 1985), .م‎ 3. 


YA 


يكاد يكون ay e‏ يشتق ملاءمة الح ees‏ بون ودر مفتررض 
للمسيحيّة. وهو بذلك Shy‏ مضاربات هيغل الفلسفيّة التي ee‏ 
الواقع بأثر رجعيّ» فيبدو المنطق النظريّ القائم على فرضياتٍ منطقًا 
eae‏ إن .دوك العطون JL I‏ :فى Ol‏ سح :٠لا‏ يخ أن 
ا تج ےک Sy ype‏ ا le‏ 
BVI le gee Keb CU,‏ اول فين أن pis‏ علاقة من 
أخلاقيات البروتستانتية لا من جوهر فلسفي للمسيحيّة متعلق بتقديس 
الإإنسان المجرد. ٠‏ 


ل اند بين البروتستانتية والتأليهية. fe‏ 
اذعاها مفكرون إنكليز وفرنسيون لتجنّب تهمة الالحاد. فهي تؤمن بوجود 
كائن عاقل أسمى عديم الصفات ولا يتدخل في شؤون العالم. التأليهية هي 
إلى الدين. وهذا في أي حال موضوع لكلام آخر حين نأتي إلى موقف 
فكر التنوير من الدين ومقدمات الأيديولوجية العلمانية في الجزء الثاني 
من هذا الكتاب. 


استنتاج ماركس المتأخر هذا مبسّط وميكانيكي» ويصعب تقبّله إلا إذا 
حر لا الما کس ls‏ إلى ديق یردد aclal‏ كل ها يقال als‏ مقس pl Slt‏ 
انتشار العلاقات السلعيّة في فهم الناس للمسيحيّة وللدين le gee‏ كما أثرت 
الثقافة المسيحية في فهم الخلاص المردي والجماعيٌ في إطار هذه 
العلاقات. وربّما كان ذلك سيحصل مع Gl‏ دين سائدٍ في فترة تأسيس رأس 
bal‏ لكن لا usb Ele Xe‏ العاف باعتبارها Cole‏ جن og tate‏ لذلك 
تكثر النظريّات التي تشبه المضاربات الفكريّة في ols‏ الموضوع. ويقلل 
ماركس من هذه النزعة التبسيطيّة عندما يتحول عمومًا إلى نهج مثابر في 
موازاة تطور eee)‏ مع صناعة الانسان علاقاتٍ تبني لها عالمًا مستقلا خارج 
إرادته وتسيطر عليه. وخر ee‏ سكير اك سيان الج العو الإنسانيٌ خارج 
coll‏ د رواد Gael‏ الانسان عن wks ie‏ كلها a‏ عمله جر 


YAY 


ie‏ ارك اا نشبوة ed‏ بفكرة ت العلانات: yl‏ سات وإدخال 
الحياة في الأشياء عبر الصنمية» وعلاقات الإا التي نبدق ul‏ اکت 
عا اه ها وك ال كما ربطه في شبابه مع ما يمكن أن نطلق 
عليه اسم نظرية الاغتراب .(Entfremdung, Alienation)‏ التي wl el oo;‏ 
الإنسان عن نتائج sales‏ وتنتهي إلى اغتراب الإنسان عن ذاته. كم موضعة 
الانسان لجوهر اللا dos Lins‏ لصن عن OLY‏ في فكرة الله. وكلها عنده 


Js‏ تعامل ماركس مع الدين باعتباره مؤسّسة اجتماعيّة تقوم هي 
بذاتها بتطوير مصالح طبقيةٍ في المجتمع الإقطاعيّ دليلا على عمق رؤية 
ادوات Gay LI! Gold‏ واتشاععيهاء: أكثر ضع المضازيات الفلسفية الت 
لك ع ل الك يهنا et ee ae‏ الويف تيف سام 
eee das Pe‏ لقوق Siew RU‏ و 
أنماط التدين» على الرغم من أن ماركس لم يستخدمها لدراسة الدين 
العيني cnt‏ الواقعي كما يماررّس. وحين فعل ذلك لم يدرسها Gorn‏ 
كما فعل علماء اجتماع ومؤرخون في عصره ومّن cle‏ بعده أيضا. يتخذ 
هذا التوجه الذي يراوح بين التبسيط والتركيب شكلا ES‏ عندما يربط 
الدين بالأيديولوجيا الطبقيّة» فيتحوّل هو إلى مجرّد أيديولوجياء أي إلى 
مجرّد وعي مغلوطٍ ومقلوب يطمس فهم الواقع ويزيّف الوعي. هنا تصبح 
الماركسيّة بذاتها أيديولوجياء ACY‏ علاوةً على الفهم الخاطئ الذي 
تقدمه الأيديولوجياء فإنها تربطها مباشرةً بالمصالح الطبقيّة Boles Vl‏ 
وتحصرها فيها. 


في أي le‏ تعامل ماركس مع الدين باعتباره أيديولوجياء لأنه. 
في رآيه» ينشر في عالم التمييز الطبقيّ Bo‏ وحميميّة» أو يجعل الإنسان 
مستعدًا لتقبّل الظلم» والتسليم بتوزيع مراتب المجتمع الهرميّة» وتقسيمها 
كأنها أقدارٌ إلهيّة. وفي الحالتين تطمس الأيديولوجيا الدينية وعي العامل. 
ووعي ال رال cli ges‏ وتلمه بالضباب. فتح هذا التعامل 
الماركسيّ مع الدين باعتباره أيديولوجيا ‏ مثل إشكاليّاتٍ BB‏ أخرى في 
العا و كيت الطرون لين تقار كميدن او تقار كن عار كشي إن لكيية 


YAA 


ا ا ا بين الما زكسييق رال ا العشتوين 1 ا 
الأولى على ضرورة الدعاية النقديّة الالحاديّة ضد الدين لإزالة هذا البرقع 
الدينيّ الذي يغطي الوعي» باعتبارها شرطا لتوعية الطبقات المقموعة 
بمصالحهاء وترى الثانية لزوم اتباع نهج Godless‏ مع الدين في الواقع. 
فهي تعتبر الجهد الدعائي ضدّ الدين جهدًا عقيمّاء OY‏ العَرَض يزول 
بزوال المرض. والمرض هو علاقات الإنتاج التي تمكن من الاستغلال. 
وإنتاج الدين she‏ أيديولوجيًا لهذا الاستغلال. ولا بد من معالجة المرض 
اول عق Ay‏ جين GS nad)‏ خرف أن ا ر ct‏ کر اناهير 
هنف ge‏ بدو ال اغوي في لعجن المجتمع. فشك لله لخر سو ها أراذيت: أن 
8 


ليست هذه المقولات الماركسية مقولاتٍ علميّة يمكن دخضها أو 
إثباتهاء Los‏ يكون عالم المساواة التي تزول فيه الفوارق الطبقية وتسود فيه 
الحريّة الكاملة هو ذاته يوتوبيا مقترضةً من الديانات. وبالتالي فنحن لن 
نصل إليه لنكتشف Bee‏ هذه الفرضيّات التي تنم عن موقف أيديولوجيٌ» أو 
عن محاولة في فهم وظيفة الدين 2 أفضل BN wo YG‏ تحلبللات: ONS‏ 
ماركس السوسيولوجيّة لدور المؤسّسة الدينيّة في النظام الاقطاعىٌء ودور 


هد الاين الى د ا es Sa‏ 
كسا و في العلوم الااجتماعية بعذه. 

لا شك في أن آباء علم الاجتماع عمومًا أكانوا أربعة أو خمسة (إميل 
دوركهايمء كارل ماركس» ماكس فيبر» جورج زيمل» ويمكن إضافة 
أوغست كونت إليهم) لم ينظروا إلى الدين باعتباره خرافاتٍ أو موضوعًا 
سامش |> rie‏ أن الدسن عنصر اجتماعى دمجى (Integrative)‏ اماس فى 
التحوّلات السريعة الجارية في أوروباء أي أنه يساهم في بلورة الجماعات 
ال سافيكها: لكتهم جمیعا اث شتر كوا و فى )434 انحساره» إذ توقعوا 
انحساره مع عملية التحديث والتصنيع وعقلنة العلاقات | mols‏ ولا أعتقد 
نرى في نهاية القرن العشرين وبداية القرن الحادي والعشرين. ولم يتوقعوا 
را الى اا 


YA4 


ثالنًا: فيبر والتناقض المزعوم بين الدين والحداثة 
فى أن لأنماط التدين شأنا فى تحديد سلوك الناس فى الحداثة. فى أن 
lela sa‏ قير :الكت عن ترون Laat‏ اماس LIME‏ العمل 
الرأسمالية. في أن الجواب الديني عن سؤال «ماذا يستطيع الإنسان أن 
يأمل؟» قائم في الدين» وفي أن الإنسان يمكنه أن يجد عنه جوابًا في الدنيا 
وفي الأيديولوجيات الدينية والدنيوية. 


لم يخالف ماكس فيبر ماركس في تأكيد أهمية المصالح الاقتصاديّة 
فى Kell‏ بمضالج LU‏ لكته بعد Gy Bi Go‏ الاجا 
والانتضيادية BLS!‏ في أهيركا الشمالية. وأوروبا ge‏ القرن السادس pee‏ 
حتى القرن الثامن عشر أضاف ما يلي: .١‏ إن المصالح التي يسعى الناس 
في المجتمعات إلى تحقيقها ليست اقتصاديّةة فحسب» بل هنالك مصالح 
معنوية وأخرى متعلقة بالقوة والسيطرة والمنزلة. ۲. إن اعتناق دين cee‏ 
col sul,‏ جماعةٍ دينيّةٍ معيّنةٍ قد يساهمان في oe‏ فهم الا 
و ل ل ل ا ر في oe)‏ 
الجماعة» بحيث يُسهّل هذا الأثرء أو يُصعٌبء التكيّف مع منظوماتٍ 
اقتصادية بعينها. 

استنتج فيبر من البلدان التي نشأت فيها الرأسماليّة أن نمطا Gee‏ من 
ly‏ المتعدرة من LL‏ والقائمة على اخلاقات sas!‏ 
والعمل والشعور بالواجب باعتباره جزءًا من العبادة» ساهم في تشجيع 
نشو LS‏ الو يقن قن إن Me LAS Cel Gols SI‏ 
شاك في أنه كان يعلم قبل غيره أن cede eae rare‏ 
Sl WLS of, LLU‏ "فى دول pb JEL Lal Es Sls‏ 
هن af‏ الأبديولوجيا ليست ote‏ ناج للظم الاجا الاقتصادي ؛ 
بل تساهم في صنعه. ع ع SS‏ 
رأي cole yg; ape‏ ف ایر الثقافة بشكل عام فى السلوك الاقتصادي» 
فأكد دور الدين والجماعات الدينية odes‏ في وضع دوافع. 
وللدقة محرّكات c(Antriebe)‏ لسلوك الناس العملي» وحاول أن يثبت ذلك 
بمناقشة دور الديانات العالمية الأخرى في عقلنة السلوك العملي 


v4. 


OT gee pol‏ درس فيبر بمنتهى الجدية وبتفصيل ما سمّاه الدوافع النفسية. 
أو المحركات 5 (Psychologische Antriebe)‏ الناجمة عن الإيمان 
والممارسة الدينية» والمتشكلة بهما. هو في رأينا يبالغ في شرح أصول هذه 
الدوافع في الدين» والفروق بينها بفروق في العقيدة على امتداد القسم 
المعنوّن «علم اجتماع الدين» في كتابه الشهير الاقتصاد والمجتمع . 


من الموضوعات التي يعود إليها الاهتمام بالتدريج هو مدى تدين 
الحداثة. أنتج هذا الاهتمام كثيرًا من محاولات التأريخ الجديدة التي تعيد 
دراسة دور الدين في الحداثة. وتراجع التعامل ans‏ كأنه بقايا من دور سلبی 
as‏ ها وجل 0 EN‏ إلى راتات نا gis‏ ي نظو ناته ipa‏ 
بهذا cola‏ التي Bod‏ الدين مجرّد Ble‏ في طريق الحداثة» بل دفعته إلى 
درس أنماط التديّن التي ساهمت في صنع الحداثة الرأسماليّة في هولندا 
وفرنسا وإنكلترا. 


ف افك ode‏ التصورات ope‏ الور الشعيق للات صدرت راتات 
متعددة عن الدور الذي أذّاه الدين في الحركات العماليّة وفي التحوّلات 
الذيعقراطيّة.. وسوفة تتطرق الي ذلك عند معنن oUF‏ ا كن Ce‏ 
من Sele GC EY Leb!‏ فعكّقة للخداثة الاتكليزية os‏ دما تيهنا 
Slow!‏ الجهاسة Spee Layleclh Us lb aby oS hades! By gl‏ للتحداتة 
الفرنسيّة بحماسة دينيّة في الكنائس المشيخيّة والأنغليكانية في بريطانيا 
وغيرها. وهي في رأينا الحالة a3)‏ بنيّة التي اميت ارات دک ذه وشا 


هو 


cet Ls الصهيونية‎ ea ومنها الصهيونية ة المسيحية‎ Codec 
فى الأوساط اليهودية)؛ كما‎ ١ الصهيونية‎ Las الاوساظ غير اليهودية. قبل أن‎ 
ادف عددًا من التازر ات اللي نة الأميركبّة ا الحالية. درست هذه‎ 


Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die : انظر مقدمة المحر رين ف‎ (or) 

gesellschafilichen Ordnungen und Mdchte: Nachlass, Gesamtausgabe/Max Weber. Abt. I, Schriften und 
Reden; Bd. 22, 5 vols. (Tubingen: J. C. B. Mohr; P. Siebeck, 1999-2010), Teilbd. 2: Religidse 
Gemeinschaften, herausgegeben von Hans G. Kippenberg in Zusammenarbeit mit Petra Schilm unter 


Mitwirkung von Jutta Niemeier, p. 11. 


Max Weber, Die protestantische Ethik und der «Geist» des Kapitalismus (Erftstadt, Germany: (0 £) 
Area Verlag, 2007), p. 81. 
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الظواهر بتوسع في نها نا Se el ge ee‏ :من القرن i pel‏ ثم 
ابتعد الاهتمام عنها. وها هو يعود إليها من جديدٍ في العقديّن الأخيريّن 
( تسعينيّات القرن العشرين وبداية القرن الحادي والعشرين). 
كانت قوة الثقافة الدينيّة فى أوساط الطبقة العاملة الإنكليزية فى 
ر التصنيع OTs‏ بحق» للباحثين» وخاصة في ee‏ 
حقيقة أن الأحزاب ال كه والشيوعية في فرنسا والمانء ثم في روتساب 
رھت فى a‏ العلا سس بر RS‏ ا ل 
أنها أثارت في حينه اهتمام ماركس وإنغلز وماكس فيبر وغيرهم من 
معاصري الظاهرة. ومن الواضح IE‏ أن تاريخ حزب العمال البريطانيٌ 
Sel‏ يدين للمسيحيّة و«الكنيسة الميثودية» «(Methodist Church)‏ بتقاليده 
کا سيوف ترق کر ينما ينين MSN‏ 


L SL‏ هذا بملاحظة انتسارد سيبور» الثيولوجي المسيحيٌ 
OI Be ols adi oF Ge OUEST REN‏ النوعة المساواتية»: coll‏ 
cot‏ ولا cH‏ المفط ديرم على of‏ تدراو ANI Steet le‏ لا 
الأقوياء وتنزيل مكانتهم iG dias‏ في حالات الفرق ia‏ 2 اللامعمدانية 
pe tbe ere‏ والفالدانية (أتباع فالدن  (Walden‏ ساهمت فى 


Cue التاسع عشر في أوروبا كلها. اة فتر‎ Opal Carats فن اک‎ sll 
عن نخطات‎ Is i a ae اودب‎ 
ul b> يا من‎ gees) سعيدة لشماء‎ alg كات الل الباحثة عن‎ oJ 


الثورة الفرنسيّة فحسب. 


Edward Palmer Thompson, The Making of The English: انظر مثلًا عملا كلاسيكيًا مثل‎ (00) 
Working Class (London: Victor Gollancz, 1963). 

وهو كتاب يعتبر gs‏ للدراسات الثقافيّة لتشديده على هذا الجانب فى تكوين الطبقة العاملة 
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يعيدنا هذا من جديد إلى فكرة الأمل في الدين» والإجابة عن سؤال 
«ماذا يمكنني أن آمل؟». من الواضح أن شعرة دقيقة تفصل الأمل الديني 
بعزاء فى حياة أخرى ولقاء بين السعادة والخير فيهاء عن لقاء السعادة 
LUGS INS ol‏ 
الديني ae‏ الحر كات الدينية اللا في التاريخ» وهي الحركات التي 
تسعى إلى تقريب موعد الخلاص الالهي للبشرية بواسطة الفعل في الدنيا. 
وقد يتحوّل في ظروف انحسار التدين إلى أيديولوجيات عقائدية علمانية 
باحثة عن تحقيق خلاص غير إلهي في الدنيا. 

بالعودة إلى فيبر» فقد توصّل إلى أدوات tage‏ في علم glace!‏ عبر 


2 


as‏ اط القن و ضفني Le‏ ويرف احا و دح 
في قطاعاتٍ 00 وبصفتها من کک 
الزهد 9 الدنياء العقشف: زك المضاء nt‏ أو ل )42 - دنيويٌ) 
(Weltablehnende Askese)‏ من cage‏ وذلك الدنیویٰ بمعنى pie‏ في meen Uy‏ 
أو «الصميم و (Innerweltliche Askese) ٤‏ من جھ4 اخ ی ولا شك شي 
أن الزهد التنسكيّ المنكفئ عن الدنيا أمرٌ 5 ال 

والغربية عل وا ويندفع فيه المؤمن ا تكريس نفسه للعبادة والتعبد 
والتأمل. أو cr * lass YI‏ مشاغل الدنيا وتفصيلاتها فوا اهتمامه للتواصل 
Fe cal crea‏ وذلك لغرض Bw‏ أو Goel‏ أو روحييٌ. .. ولا 
تهمّنا الآن oe‏ وتكمن اعم معالجة فيبر هذه في أنها: تتفت ثقافة 
ونشاطًا محم | يجد جذوره Oe‏ من التقشف: فير WMI ga‏ إلا أنه 
See‏ الزهد في الدنياء إلى زهد داخلي إيماني» وإلى قَوَّةٍ إنتاجيّةٍ هائلةٍ في 
تغيير الواقع إلى ما هو أفضل» وإلى ما يجب أن يكون بحسب إرادة الله 
كما تعبّر هذه الإرادة عن نفسها في فعل الخيّرء وفي خلق ما هو مفيد 


a . 


Weber, Die: يستخدمها فيبر أيضًا في تحليل أخلاقيات البروتستانتية في كتابه‎ (OY) 

protestantische Ethik und der «Geist» des Kapitalismus, pp. 20 and 79-134. 

وهو يعدد بشكل خاص أربعة ممثلين للتقشفية المتدخلة فى الدنيا وهى: الكالفينية» التقوى 

باعتبارها تيارًا دينيًا «(Pietismus)‏ والكنيسة الميثوديةء والأخيرة RCA ag Or‏ وازدهرت 
في أمير كا خصوصاء والحركات المتولدة عن الحركة المعمدانية. 


۹۳ 


وصحيح وجيّد. والتقشف هنا زه يمنع من التورّط abl]‏ في أمور الدنياء 
ويدفع إلى الامتناع عن المتعة أو الإفراط فيهاء بما في ذلك العلاقات 
البشريّة في الدنيا. حتى الحب والجنس لغرض الاستمتاع» يبدوان من زاوية 
نظر هذا التقشّف تورطا عاطفيًا في شؤون الدنيا. ويرفض التديّن بصيغته هذه 


منح قيمةٍ معنويّةٍ Gable‏ للمخلوقات» ويعتبر ذلك كفرًا. فهذه القيمة حكر 
على الخالق» ولا يجوز منحها لغيره. وإذا ما رغبنا في ترجمة هذا الموقف 
إلى لغة الحضارة الإسلاميّة Ob‏ منح قيمةٍ عاطفيّةٍ للمخلوقات يعتبر في نظر 
هذا" التوع Canal oe‏ ا 


E‏ فيبر من نمادج مثل برلمان القديسين (Parliament of Saints)‏ عند 
if 5 CVD aye 2 1 (04) ~ 1 ff‏ 
أوليفر OOM ope gS‏ ودولة الكويكرز في بنسلفانيا ٠‏ وأنماط أخرى من 
الزهد Cel‏ العمل الداخلى (غير الاستعراضى) Sod‏ من بت التاثير 
في العالم. فهو الفاعل في العمل والانتاج» حتى في حالة بعض الجماعات 


e 


الدينيّة المتطرّفة فى تقشفها. 


يبدو العالم والمجتمع البشريّ من وجهة نظر النخبة الدينيّة المختارة كتلة 
فاسلةٌ متورّطة بالخطيئة» أو «massa perditionis‏ منذ خطيئة آدم كما وصمها 
القديس أوغسطين معللا بذلك الحاجة إلى المختارين الذين حظوا بالخلاص 


(OA)‏ نحن نستخدم هنا المفردة للدلالة على المعنى المراد ب (منح قيمة عاطفية للمخلوقات». 
لكن التيارات الإسلاميّة ترفض التقشف طبعًا. 

)04( برلمان القدّيسين» عيّنه أوليفر كرومويل في ٤‏ تموز/ يوليو ١151‏ بشكل كامل من ١1٠‏ 
عضرا منهم ١19‏ من إنكلترا وخمسة من اسكتلندا وستة من إيرلندا. اقتدى فيه بالسنهدرين اليهوديٌ 
في عهّد الهيكل الثاني كما بدا له في مخيّلته الدّينية. وكان يفترض أن يحكم هذا المجلس بموجب 
الشريعة كما فى تديّن كرومويل الأصولى. عمّر هذا البرلمان خمسة أشهر فقط»› ويعد فشله محاولة 
Atl Lad le Biles Geer pla Est‏ الست الاي 

.١510٠ ple dae هي الجمعية الذينيّة للأصدقاء التي عرفت بهذا الاسم‎ 5 SSC) 
في‎ )17١8-15145( والمقصود هو الكيان السياسيّ الذي أقامه القس والمفكر الإنكليزي وليم بين‎ 
بنسلفانياء وهو فى حينه قائد الكويكرز المؤمنين بحرية المعتقد ورفض العنف والزهد بالمظاهر‎ 
منحه جميس دوق يورك الذي أصبح لاحقًا الملك جيمس الثاني مقاطعة‎ VAT الطقسيّة الدينيّة. عام‎ 
كبيرةً من مستعمرة الإنكليز في أميركا الشمالية تشمل حاليًا ولايتئ بنسلفانيا وديلاوير. وقد أقام‎ 
عليها بين كيانًا سياسيًا يرفض الإملاء الديني» ويؤمن بحريّة الأديان» ويقيم نظامًا كان له تأثير كبير‎ 
في ما بعد في دستور الولايات المتحدة.‎ 


52: 


والحياة الأبديّة» وباستعارةٍ من الحضارة الإسلاميّة يكون «المختارون 
المخلّصون» هم «الفرقة الناجية» المسيحيّة القروسطية» إذا ما صح التعبير. 
وبل calls‏ والفرق البو lS‏ الفا ككفت هده aes‏ طهر النفس 
من الخطيئة بإذلال الذات واختبارهاء وتعريضها لامتحان دائم في ظل سطوة 
إله غضوب لا يرحم» من أجل استحقاق الانضمام إلى صفوة من الأتقياء 
يؤلفون «الفرقة الناجية»» أو العيش في الخطيئة» أو الغرق في يأس قاتل قد 
وي إلى SLR‏ قي هال GN ope pall‏ اللي pets‏ يانه لم Goreng‏ ا 
المسيح له على الصليب. كان عصر الإصلاح عصر تقدم لكنه لم يكن عصر 
سعادة. الخلاص فى البروتستانتية هو إيمان داخلى عميق وتصرف فى الحياة 
bs‏ مدر ala pial)‏ أن عضرت ين تنب alll Joe‏ الى All Bho‏ 


وجدنا عند مؤرخ معاصر اي أخرى لوصف الواقع الذي يستنتح منه 
فيبر مفاهيمه في شأن التقشفيّة العاملة والمنتيجة» وهي شبيهة أيضًا بأوصاف 
كارل مار کس رىك إنغلز لشقاء المدن الانكليزية الصناعيّة وتعاستها. 
يكتب إريك هوبزباوم: في الفترة الواقعة بين حكم الملك جورج والحقبة 
الفكتوريّة «بدأ العصر الكالح الباهت العديم الألوان للبرجوازيّة الإنكليزية. 
وهو العصر الذي خلدته روايات تشارلز دكنز. [...] هيمنت على هذه 
الحقبة المقفرة نزعةٌ GET‏ بروتستانتية طهرانية boyy‏ متصلبة باهتة تدّعي 
ا decal‏ الى Ld, GLA! ane peel Se‏ لازنا هم de hey‏ اقول 
ج. م. يونغ زحفت الفضيلة الظافرة على جبهةٍ عريضةٍ» وداست بأقدامها 
جمُهرة الأشرار والضعفاء والخطاء (أي أولئك الذين لم يكن بمقدورهم أن 
يجمعوا المال أو يضبطوا نفقاتهم LI‏ أو العاطفيّة)» وألقت بهم في 
الوحل الذي ينتمون إليه» حتى لم يعودوا يستحقون إلا ما يجود به عليهم 
«LS! fell‏ وكات ثمة Golesi! Fae‏ فن :ذلك )3 كان علي jaw‏ 
المبادرين في القطاع الخاص أن يعيدوا سداد ما يحقّقونه من أرباح 
aisle gl es‏ كيار La‏ هد "كان ها بعنية ناكس Pp‏ 
ae‏ عن ور beg‏ الشره ا يمع أن تنك 


)11( اجك هوبزباوم» عصر الشورة: أوروبا )1۷۸% - pb dom CAALA‏ صياع ؛ تقديم 
مصطفى الحمارنة» b‏ ۲ روت المنظمة as yall‏ للترجمة» )2 ص TDL‏ 


Y4o 


ال gilt‏ ا cals‏ والس و SU‏ امنا لم لار الط ع الى 
التحوّل إلى مستثمرين GLS‏ كانت حاضرةً في تفكيره. اعتبر هذا النوع من 
ال الف فكلا وا وا ا cE‏ ولا Baa ees‏ وال طف 
بتقديم الحسنات. لكن الأخلاق البروتستانتية لا تمانع Dee‏ الدعم المؤسسي 
للأطفال والعجزة والمصابين بالعاهات. أي من لا يستطيع العمل. ولا ندري 
إذا خطرت قسوة الأخلاقيات الطهرانية البروتستانتية في مرحلة التراكم 
iol I‏ الأو “فى نال لک هل OLSEN‏ ا 
اورف ا Wall‏ ته ل اا ا ا اج 
توارثها في مخيلة المسيحيين منذ المسيحيّة الأولى. وهي تشمل من دون 
شك تعاطمًا مع الفقراء» وتورّطًا Cable‏ في شؤون المحرومين ومن يعتبرون 
eT‏ الرأسمالي. 


في أي حال» يقول فيبر إنه تأمّّس نوع من التقشف الموجّه إلى العمل 
والانتاج» deal Lay‏ نحن في هذا الكتاب ب «البخل المعنويٌ» الذي يرافق 
aoa are on eer‏ للخالق. حتى الحب الزائد لشخص آخر قد يُعتبّر تقديسًا 
pest 41 on‏ م ro e‏ 
ا 

يبتعد نمط التديّن هذا عن الغيبيّة. فالآخيرة لا تربط الخلاص البشرى 
العبادة» وبالتالي يجب أن تحارّب كما حاربها بولس الرسول. ويعتقد فيبر 
أن ode‏ هذا Zea itl‏ ھی نفسها التق أذت: إلى ld‏ كنيسة. وهی 
مؤسّسة ذات نظام وقواعد إدارةٍ وتدبيراتٍ إداريّةٍ بالغة التنظيم والتركيب». 
Le‏ إنه لقاء المسيحيّة مع الحضارة الرومانيّة التي لم تقبل ihe ay‏ 
العالم» ورفضت طقوس الديانات الشرقيّة التي تقوم على سلسلةٍ من الطاقة 
الروحية و«الكارما». وهذه تجعل الآلهة جزءًا من العالم» TT‏ 
خلال سلسلةٍ روحبّةِ/ ماديّةٍ مثل هذه. كما أن الديانة الرومانيّة على الرغم 


VA 


من أنّها تبّنت آلهة a ty Gly‏ إلا أنها رفضت طقوس الرقص والنشوة 
Saul‏ ال cols‏ فى عاد هذه الالية؛ وتكلف. Le‏ الجذون Lead J Ul‏ 
ال د ا ye gb‏ تاعيد ped‏ هذا Ot Lighe‏ 
نتذكر أن الثقافة الرومانية لم تكن تقشفية ولم تبتعد عن المتع» أما التنظيم 
العقلي للدين فيها فمسألة فيها نظرء ولا يكفي القول إن طقوس الرقص 
والاننشاء لم تمارس فيه لاثبات ذلك. وربما كان الأمر الأساس في عقلنة 
الدين الرومانى هو خدمته المباشرة لأهداف الدولة ولمجد الامبراطورية. 
وعجر نا فتن ne Gall‏ شير الشكير بالوسائل play‏ بدا يفنت LULA‏ 


كانت الرهبانيّات المسيحيّة الأولى في أوروبا رهبانياتٍ عاملة في 
Sols)‏ وعورها» طت عا ah ae‏ السك ر “stu dae Sly‏ 
هذ اليه :فى کر ها كان ما لرن فى :دير يعض bales) Le‏ اد 
الاه Vy‏ قت فى" أن اا SELINA‏ كان Ep‏ سن افا لكل 
الف الد وى البروتستانتيت الذي يجده فيبر فى الكالفنيّة» وعند الكويكرز 
0 اا وع ي الم حط ال ال اى ال نهن 
eae‏ ارف ال عو حا الي و لج وها عي 
ممارسة الجنس لا في إطار المتعة الحسيّة» بل في إطار التركز في وظيفة 
العائلة بوصفها مؤسّسة اجتماعيّة. كما لم يعن التقشف البروتستانتيّ الامتناع 
عن جني الثروة» إذ لم تتناقض أخلاقيته مع جمعهاء بل دفع إلى العزوف 
عن التمتّع بهاء على اعتبار أن الإنتاح (لا الاستهلاك) هو القيمة الروحيّة 
المطلوبة. وأصبح جني الثروة متعة عوض التمتع بالثروة ذاتها. تتجسّد القيمة 
الروحية هنا في العمل GY‏ من خلال العمل تحمّق إرادة الخالق بالخلق. 
يتجئب هذا النوع من التقشف البهرجة والزينة والمظاهر المفخمة. وقد أثر 
كثيرًا في الأخلاق» sly‏ إلى إفقار الإنتاج الفئّىّ في المراحل التي هيمن 
فيها باعتباره ثقافة في بعض البلدان. wily‏ إلى بناء كنائس بسيطةٍ ذات 
جدرانٍ جرداء لا تشبه الكاتدرائيّات الفخمة المعروفة منذ نهاية القرون 
الوسطى ومرحلة النهضة. ES‏ بعد أن تحوّل إلى ثقافةٍ قائمةٍ بذاتهاء عاد 
وأنتح جماليّة خاصّةً به. 


يضاف إل ذلك موقف ls:‏ والكالفنية المتسامح من الرباء وجواز 


4۹۷ 


mel ge cles apg)! be أن کان .مقصيووًا‎ dey به المشيحتون‎ fairy ol 
المجتمع. ويرى نقاد فيبر أن كل ما يقوله عن التغيرات الناجمة عن‎ 
في هذا الموضوع.‎ Gee الأخلاقية البروتستانتية يتلخص‎ 

هذه هي بداية الأخلاقيّات التي أنجبت البرجوازيّة المنجة التي لا 
تتر Aik‏ ف جه ولا تعمل لغرض الاستمتاع من جهه 6S >I‏ بل ترى 
0 ل الدينية في ae‏ 0 تراكم ¥ ran‏ 
للمخلوقات: أي د شؤۆول الدنيا Ags‏ 


يتجاوز هذا التنظير الفيبري سذاجة الشرح الذي يُقدّمه للناس عالم 
المتنوّرين» عالم جمهوريّة الحرف والكلمة» والذاهب إلى أن الدين عبارة 
عن مجموعة > Ul‏ وأباطيل». وشعوذات.» وقصص أطفالٍ مضحكة. ae‏ 
يعود إلى مرحلة الطفولة في نقد الدين. Whe‏ أمورٌ كثيرةٌ جميلة وصحية 
في الطفولة الفكريّة» LES‏ فكريًا تبقى طفولة. وهؤلاء الذين يعيدون 
إحياء هذا النوع من الحجج ضدّ الدين في نوع من الاحتفاء المتأخر 
باللإلحاد إنما يعودون إلى Hebe‏ تجاوزها ماكس فيبر فى نهاية القرن 
peal‏ ور 1 


هؤلاء أنفسهم هم من يهربون من تعترهم في فهم الدين إلى نوع من 
الشکوی»› oY‏ الآخرين المدافعين عن الدين يقمعونهم GS‏ أو يتهمونهم 
بعدم الور وباللا أ خلاقيّة بدلا من مناقشتهم. وهي تهم rae ee‏ فعلا؛ 
فا لالحاد العا 4 لا يعنيان Gb)‏ أن البعد الروحاني والأخلاقي يغيا عند 
Ce‏ وا سا oly ie Sucve‏ بالا تبعانوية دات التقالين 
الروحانيّة والأخلاقيّة العريقة. Gi‏ بالنسبة إلى ظاهرة الفكر GobIY‏ الأقدم 
من الناحية التاريخيّة فهنالك إلحاديّة فاشية وشيوعية وإلحاديّة يؤمن أصحابها 
بالليبراليّة والنزعة الإنسانويّة وغيرها... IS‏ منها عالمه الروحي 
وأخلاقيّاته. لكنّ UF‏ من هذه الأخلاق غيرُ Gate‏ في رأينا من فكرة الإلحاد 
بذاتها. فهي بذاتها لا تؤسّس فكرًا أو أخلاقًا. وكما لا يصح القول إن 
الالحاد يقصي «SEY‏ فإنه لا وجود لأخلاقٍ إلحاديّة قائمةٍ بذاتها. 


لكن من ناحيةٍ أخرى يجب أن نرى أن Gado‏ الدين والهجوم عليه كأنه 


۹۸ 


مجرّد خرافاتٍ (والخرافة بطبيعتها يكفي أن تفْضّح لكي تفئّد) تكمن في أن 
هذه النظريّة تهدر في طريقها خصوصية الظاهرة الدينيّة وقوّتها وأهميّتها. 
فليس الدين نظريّة خاطئة Be‏ وانتهى الأمر. إذ يتضح دائمًا أن «الأمر» لم 
ينته!! فلا ينتهي أمر الدين بدحضه» وتفنيد علميّته» وإثبات خطأ تفسيراته 
للدنيا!! ولو صح ذلك لما كان الدين Figo‏ بهذا الشكل الكبير في الولايات 
المتحدة وأميركا اللاتينيّة» وفي الفيلبين ومصر وإيران» وفي المشرق 
والمغرب العربيين. 


للمفارقة» غالبًا ما يلتقى O SLL!‏ المتطرفون وخصو مهم مك Se‏ 
الذين يطلق عليهم اسم «الاصوليين» في هذا التجاهل للدين الحقيقيٌ 
e 5020 pit aca‏ واقع الإسلام في حقيقته 
الااكزويو لو = eee‏ المسلمون بشكل عينيّ» أي باعتباره حقيقة 
ف الا رضن '. فهوّلاء تقول الشرعية الاسام (ane‏ ويدعون أنه 
لس الإإسلام a‏ الصالح. ويقمزون عله إلئ عقيدة S|‏ عير الإسلام 
المعيش الذي اصطلح goles ate‏ 60 أو يصطلحون Ne‏ والأخرون 
ail Oye,‏ من pole‏ الفساد Lay‏ أو يذعون أنه مجموعة LIS‏ 
وأباطيل» أو يقللون بالمجمل من أهميّته ويعتبرون تضخيمها أمرًا مصطنعًا. 
أدَى ذلك عمليًا إلى إهمال دراسة التديّن الشعبيّ والتديّن عمومًا في واقع 
المجتمعات الإسلاميّة» كما GSI‏ إلى Chad‏ دراسة دوره الفعليٌ Coil sll‏ فى 
المجتمع والأخلاق والسياسة. ويتحمل مسؤولية هذا الإاهمال أصحاب الفكر 
الإسلاميتن وأصحاب الفكر cobb!‏ على حد سواء. 


ما زال ر بعض المنظرين في الغرب يؤمن بضرورة شن د ا 


(0) برهان غليون» نقد السياسة: الدولة والدين» ط ٤‏ (بيروت: المركز الثقافى العربى» 
۷ ضن 16-15 

(WY)‏ لكننا لا نرغب في أن ننفي أنه قد يبقى من الجوانب الإيجابية في هذا الطرح إذا تحرر 
من الدوغمائية وتسلح بمفهوم «الامكان التاريخئ» الهيغلي a‏ يفتح الباب للاصلاح من داخل 
المنظومة الإسلاميّة ذاتها. 


¥44 


وآخرون. طبعًا لا يسمي GI‏ منهم نفسه (Rationalist) BGs‏ في مقابل غير 
العقلانيين» ولم يلجأ GT‏ منهم إلى تسمية تنظيمه مثلا «منظمة العقلانيين» 
ب «أل) التعريف بحيث تخيّر الناس عبر هذا الاسم بين الانضمام إليها 
واللاعقلانية» Goldy‏ بين التدذين و AS MEOW‏ فى آي aA le‏ كر من 
الشخصبات الفاعلة فى هذه الدعاية مثل ا >9 كين (Richard Dawkins)‏ 
الذي شغل أستاذية (فهم الجمهور للعلم» في جامعة أكسفوردء وأستاذ الفلسفة 
دانييل بنيت (Daniel Bennet)‏ من جامعة تافتس فى ماساشوستس . . . وكلاهما 
ee] betas je‏ صد الديخ ا ا ties‏ وأن العالم سيكون 
أفضل من دون دين. وهذا موقف Galo]‏ حقيقي ومعياريٌّ في الوقت نفسه. 


يرى دوكين أن التديّن استمرار لطفولة الإنسان الذي يستمع إلى تعاليم 
الوالديّن في سلسلةٍ من التقاليد تنتقل عبر الأهل» وأنها نوغ من طاعة 
الال واحترامهم يتشرّبه الطفل منذ الولادة من بين تعاليم صحيحة 
ومفيدةٍ أخرى. وهو يكبر مع الشخص. أما بنيت فيحاول في كتاباته تفنيد 
مقولة أن الدين يجعل OLY)‏ أفضل وأكثر aT‏ فهو يدحضها فى 
Vee‏ نا وهذا إلحادٌ مثابرٌ لا بد من أن يتعامل معه المرء باهتمام. 1 

ومع مثابرة هذا النوع من الدعاية الالحاديّة وصرامتهء إلا أنه يتعامى 
عن حقيقة أن الدين ليس pe‏ باعتباره نظريّة فيزيائيّة أو كيميائيّة» أو 
نظريّة كونيّة تمتد من دقائق ple‏ الوراثة حتى الفلك» بل هو Boe‏ باعتباره 
مرجعيّة» وسلطة إيمانيّة» ومنظومة من التعويضات الرمزية والروحية 
والشعائر. ولم تنجح أي أيديولوجيا غير Ene‏ حتى OV‏ في منافستهاء 
OLY,‏ بمثل سطوتها على سلوك جمُهرات واسعةٍ من الناس وأحلامهم 
وآمالهم وفهمهم لذواتهم. Gly‏ أيديولوجيا علمانيّة منفتحة ونقديّة» ومتنورة 
فعلاء لا ترغب أصلا في مثل هذه المنافسة مع الدين» وإلا تحوّلت هي 
ذاتها إلى إيديولوجيَّةٍ شموليّة. وهذا ما حصل في بعض المجتمعات الغربية 
ا القذات eal gle‏ يوانيظة ا dd pet‏ ين pool‏ 
من الهيمنة الفكرية الاجتماعيّة في مقابل هيمنة العقلانية الاختصاصية في 


Peter L. Berger, Grace Davie and Effie Fokas, Religious America, Secular Europe?: A Theme (1%) 
and Variation (Aldershot, England; Burlington, VT: Ashgate, 2008), pp. 58-60. 


Yor 


مواضيعهاء تضاف إليها تعددية هائلة لأنماط التعويض الفردي والجماعى 
فى مجالات فنية وسياسية وقيمية وجمالية ونفسية» وكذلك بواسطة 


معروضات وسلع «روحية» استهلا كية. 


أما الأيديولوجيّات الشموليّة فعلى الرغم من مجالاتها المقدّسة. 
واستخدامها لل (إستيتيكا». ولجماليّة العرض والاستعراض» ومخاطبة 
العواطف بالبلاغة والشعر والشعائر والآدعية المتكرّرة (Liturgy)‏ فى استثارة 
«wlll Call pela‏ وز ها pill god‏ ادر ال داعت ع Ab‏ 
فشلت في التحول إلى دين jee‏ لجماهير واسعة» بحيث يستمر» ويعمر 
لفتراتٍ طويلة. فقد بقي UA‏ توي ت ا Ses as‏ 
قتف ا عل cg glee)‏ ترق أنه ل ئ خالة SW‏ ف الماتا 
peel AR a‏ 
الألمانق وزالت we‏ بزوال النظام. كما حدث الأمر نفسه في مثالي أحدث 
حين زال أثر «مرسوم حظر الدين» مع سقوط النظام الشيوعي الألبانيٌ. 
وانتهت «مهزلة» اختبارات «الإلحاد العلميٌ» في elke‏ ا 
فالآليات نفسها التي ترفض الهيمنة الدينية الشمولية على العقل في lao‏ 
نمع وا ور ی ا ی ی ۰ 


تطرح الحياة ضرورة تعامل التفكير العقلاني مع أخلاق وسياسة كثير 
فق المد تين وأتماط pid‏ بتقدية حازمة» ولكن لا يمكن التعامل مع 
الدين كظاهرة أو فكرة تنتهى مهمة نقدها بالتفنيد والدحضء وذلك ليس 
بت در او و كل اراو ر اى ساك ا تب 
بل أيضًا oY‏ تفنيده لا يساهم في فهمه وفي فهم المجتمعات البشرية كثيرًا. 


)10( ریما كانت هذه المهازل هى التى جعلت مفكرًا مسلمًا عاش فى تلك الظروف يكتب: 
ol)‏ الالحاد يقر العلم والتقدم. بينما ينطوي فى جوهره على إنكار الإنسان. . . كل ثقافة مؤمنة في 
جوهرهاء وكل حضارة ملحدة)». انظر: علي عزت بيجوفيتش. الاسلام بين الشرق والغرب» ترجمة 
مع الكاتب إلا أنه لا يمكننا تجاهل الشبه فى تفسير الفرق بين ثقافة وحضارة عنده» وعند أوزوالد 
شبنغلر CVA ~ \AA+) (Oswald Spengler)‏ فى تمييزاته بين «Zivilsations Kultur‏ ولا سیما فى كتابة 
أفول الغرب. انظر: أسوالد اشبنغلرء تدهور الحضارة الغربية» ترجمة أحمد الشيباني (بيروت: دار 
مكتبة الحياة» .)]١955[‏ 


Ya) 


من هنا تصدق مقاربات للدين من نوع مقاربات كليفورد غيرتس أكثر مما 
تصدق محاولات ا فم غيرتس الدين منظومة رمور تؤسس وحم 
دوافع ا قويّة Cee‏ اع gts‏ بالسبة إلى حامليها وا وحقيقية 
aa ae‏ : «منظومة من الرموز التي تعمل على تأسيس أمزجةٍ ودوافع 
قويةٍ ومستمرَةٍ لدى البشر بواسطة صوغ مفاهيم لنظام عام للوجود. وتلبس 
هذه المفاهيم هالة من الوقائعيّة (Factual)‏ فتبدو gills i> VI‏ واقعيّة 
Leb, Rae Sou, (Real)‏ يشبه هذا التعريف بدرجة كبيرةٍ تعريف il go‏ 
نفسه للثقافة باعتباره منظومات glee‏ تنتقل عبر التاريخ» وتنقل إلى الفرد عبر 
المجتمع والتنشئة والتفاعل الاجتماعيت”"''. لكنّ ما Lag,‏ هنا هو عنصر 
الابعدابة والماشيية الى مدان الذي الع لك بي eee‏ كينا 
تومن اند زفة Vy tol WN‏ سكا Vs Ce eI.‏ متها feo)‏ 
الاي 1 ظ 1 

لا pore‏ هذا Lb‏ على Syl‏ ها فل أسيمالية SL‏ ةة LS Ge‏ 
يوحي به التعريف GV‏ من الأنثروبولوجيا عادةً» بل امت واستمرٌ في الدول 
اسا المتطورة» كما هي حال الولايات المتحدة» حتى يومناء أي حتى 
بعد زوال مرحلة الحماسة الاستيطانيّة للفرق البروتستانتية. 


والآن أصبح في إمكاننا الخوض في مسألة التعريفات. 


(VV)‏ طبعا يؤسّس غيرتس تعريفه النظرىّ هذا على أبحاث ميدانيّة» وتجربة طويلة فى بالى 
ايدو ننسيا وفى المغر ro‏ انظر Clifford Geertz, «Religion as a Cultural System,» in: Michael Banton, ed.,:‏ 
Anthropological Approaches to the Study of Religion, A.S.A. Monographs; 3 (New York: F. A. Praeger,‏ 
p.4.‏ ,)]1966[ 


Clifford Geertz, The Interpretation of Culture (London: Fontna, 1973), p. 89. (WY) 


Vey 


أولا: حول اللفظ والمصطلح 

فى لفظ الدين. وفى معانى اللفظ العربى فى القرآن من الطاعة والانقياد 
وحتى معنى الشريعة والقانون والعرف كما في «دين المَلِك» أي قانون 
فرعون› وأن محمدًا «كان على دين قومه» أي على عرفهم وعاداتهم. والحزاء 
والحساب في يوم «الدين). وفي فرض لفظ الدين على ثقافاتِ ليس فيها 
تحديد لظاهرة الدين. وفي أن الظاهرة الاجتماعيّة فرضت نفسها على اللفظ 
فما عاد التدقيق في أصوله يكفي لتبين دلالاته. وفي أن تعريف الظاهرة التي 
تبحث يكون في نهاية العرض. 

حاولت تتبّع لفظ الدين في داخل متون التراث العربي الإسلامي ‏ لا 
Ee‏ عن تعريفات بل عن الدلالات المرتبطة باللفظ ذاته أصلاء خاصة حين 
يأتى في سياقات بنائية تفكك دلالاتها وتشكلاتهاء أو في سياقات تعريفيّة 
اصطلاحية أو مفهوميّة فقهيّة أو صوفيّة أو تاريخيّة ‏ فوجدت أن معظم كتب 
التراث تتناول اللفظ من منطلق Co xe‏ عام. تجد اللغويّ يستعين بعلم التفسيرء 
والمتكلم بالفقه وعلم الحديث... وهكذاء وهذا ينسجم مع طبيعة الثقافة 
المعرفية العامة (لا العابرة للتخصصات) عند القدماء. كما أن التعريفات ذاتها 
والاستشهادات ذاتها تتكرر بالكلمات نفسها من كتب التفسير والحديث إلى 
الأعمال المعجمية التي يكرّر بعضها بعضًا. وفي ما يلي بعض النماذج للتعامل 
مع لفظ الدين يقترب بعضها بقوة من تعريف مصطلح للدين مع التنبيه إلى 
اختلاف نمط الاقتباس فى هذا الجزء من الكتاب لطول الاقتباسات التى نحذف 
VG‏ يلوم عن انحط اس و ی Aina) galt Yo‏ 1 

للفظ Cyl‏ فى fo al SI‏ الاسلامن دلالات شتى بحسب سياقاتها 
المعر فيَة في داخل الوك sues‏ وسوف 01 هنا نماذج من علوم اا 
والحديث والتصوّف. إضافة إلى حقل التاريخ والأخبار والآداب» ويصعب 


۳.0 


في خلال ذلك التوصّل إلى دلالة دقيقة للمصطلح. لكن أصول Lal‏ تساعدنا 
كثيرًا في فهمه. ليس الحديث هنا عن أبحاثِ وتعريفاتٍ BB‏ لمفهوم الدين. 
بل استخدامات مختلفة ball‏ منها المصطلح عليه» ومنها الغريب. ويمكن 
إرجاع سبب هذا الوضع الدلالي لمفردة الدّين إلى عاملين: الأول هو تعدد 
معانيها اللغوية assy‏ والثانى تجلياتها باعتبارها مصطلحًا فى داخل 
GLa LY Gal‏ ر 0 إلى piel day doe ode‏ ا 
واسع في كم كبير من النصوص الترائية الإسلاميّة» حيث ثبت أن علماء الدين 
والموذحيق والمتكلوين المسلمي:: E‏ الدين بدلالات متعددة من 
دون حرج قبل أن يستقرٌ تقر اللفظ على دلالة محدّدة» وقبل أن تصبح له هيبة تصل 
الا الاستخدام للدلالة على غيرها. معظم المؤلفات المنضوية تحت 
تعميم التراث تستخد مه بد rey‏ في المؤلف ذاته. وفي سياقات مختلفة. 
والفضاء المعرفي الإسلامي لم يشهد جهدا في تحليل ظاهرة الدين؛ وهو جهد 
علماني (حتى لو قام به متديّنون) Sle‏ بصفة عامة» كما لم يَشهد جهدًا في 
تفكيك مفهوم الدين Loy‏ استخداماته وسياقاته» ذلك أن عموم الممارسة 
العلمية تحصل من داخل الدين نفسه ومن خلال رؤيته وبمناهجه» إضافة إلى 
أن ظاهرة تحييد الدين معرفيًا ومقاربته بمناهج علميّة تجريبيّة منافسةٍ له 
ومنفصلةٍ عنه هي ظاهرة جديدة في تاري يخ العلوم ASL Y|‏ ومع ذلك. نجد 
wre‏ التبهاء والمفكرين من علماء الدين تحديدات لا تتتازل عن jl‏ 
العقيدي» لكنها تقترب من جهد التعريف العلمي» ولا سيما في سياق 
الاج رون الاي ددرا د الي lg Sas Sys‏ 
محاولة فهم الدين فلسفيًاء فظاهرةٌ قديمة قِدَمّ الفلسفة (اليونانية على الأقل). 
ونحن نجد محاولاتٍ شبيهة عند الفلاسفة العرب» مع أنها تجهد للبقاء في 
إطار الدين الإاسلامى حين تتعامل معه باعتباره موضوعًاء حتى لا يفسّر 
إخضاعُها الدين لعملية المعرفة الفلسفية خروجًا على الدين. 


يمكن Glee Gal per‏ الدين اللغوية المعجمية المتشعبة في ما يلي : 
العادة» الطاعة. الحكمء القهرء القضاءء Coles!‏ الذل» الورع» Bye)‏ 
السا ees ei)‏ العاله ر فق ي اهدر Si‏ انا SESS‏ أل 
رئيسة تدل على ثلاثة معان: التدبيرء الطاعة» الاعتقاد. ونلاحظ أنها معان 
متداخلة يكمل ها (Uae‏ وهي كما يلي : are a‏ بنفسه: (دانه يدينه) 


rey 


ويفيد التدبير والسياسة» أي «ساسه»» و فعل متعد باللام: «دان له»» ويفيد 
Ju‏ والخضوع» أي «خضع له وأطاعه»» وفعل متعد بالباء: «دان به»» 


ويميد الاعتقاد والعادة» أى | ie Pear‏ واعتقله واعتاده). 


تبدأ النصوص اللغوية والبلاغية والمعجمية التى تكشف عن الدلالات 
gibi os es‏ لفقل لدي gue eS‏ 
اح لخر افيض اكات Shes al CVS) WAR‏ ل صمي 
adsl cous‏ الجزاء لا يجُمَع GY‏ ج كقولِك : Ol‏ الله الاه 
يدينهم يوم م القيامة is!‏ يجزيهم. وهو كان العباد. Silly‏ الطاقة؛ ودانوا 
لفلانٍ أي أطاعوه. : وقي المثل : كما Gb‏ تدان أي كما أتي BE‏ إليك [. . .[ 
وال الفاد: 1 EE E‏ ا والمدين: العَبّد[. ul.‏ 
تعالي : "غير Get‏ أي غير ميحاسيين» SLs pis‏ انا لمديدون" أي 
ips‏ بعد المّماتِء ويقال: لمُجازون»”". وغالبية الاشتقاقات والمعاني 
مشتقة من هذا التفسير المبكر للفظ عند الخليل بن أحمد. ولا يراعي الخليل 
بن أحمد ولا من تبعه من المعجميين واللغويين + “العوات الفرق بين دين وذين» 
“SS,‏ يعيده الى نفس المصدر دان. 


وقال ابن دو atte)‏ في جمهرة اللغة: ١اوالدين‏ : ALS‏ دين 
al, : Ul‏ الله التي اختصّهاء وهي الإسلام. وال الاب والعادة» ما زال 
ذا casa‏ أي دأبه وعادته [. . .] والدين : الطاعة والملك. قال الله تعالى : 
#ما كان ليأخذ أخاه في دين CORAL‏ أي في طاعته». وفي رأينا كان 


(1) الخليل بن 3 اهيل الفراهيدي» عالم عربي» عاش فى القرن الأول الهجري› أسس علم 
العروض» eee‏ مساهمة في بناء ple‏ النحوء وو اش العين أول معجم وضع في اللغة 
العربيّة» من تلامذته: سيبويه والأصمعي والكسائي . 

)1( الخليل بن أحمد الفراهيدي» كتاب العين» تحقيق مهدي المخزومي وإبراهيم السامرائي» 
ce A‏ ط ۲ (بيروت: دار ومكتبة الهلال» [د. ت.])» ص ؟7-؟الا. 

(۳) أبو بكر بن دريد عالم لغوي عاش بين القرنين الثالث والرابع الهجريين» كان مقرَبًا من خلفاء 
البلاط العباسي» من تلامذته: أبو الفرج ا وأو اله اسرد 

VV القرآن الكريم. «سورة يوسف»ء» الاية‎ CE) 

gil (0)‏ بكر محمد بن الحسن بن دريد» جمهرة اللغة. حققه وقدم له رمزي منير البعلبكي› 
۳ج (بيروت: دار العلم للملايين» ۱۹۸۷)» ص 188. 


لاه 


اش دريد دقيقًا في استشعاره دلالة «الدأب والعادة» وهي التي سوف يهتم بها 
ابن تيمية LEY‏ كما سوف نرى. من هنا جاء مفهوم الطريق والشريعة» ومن 
هنا أيضا جاءت دلالة الثبات» فالدين ليس شيئًا يغيّره المرء بشكل دائم» 
فالتكرار فى الدين يحمل دلالة العود والعادة والإإعادة. ومن دون ذلك لا 
ee de>‏ ولا طقوس. وأورد ee)‏ كن (رت78؟7ه ه) فى أساس 
OS) ASS‏ و وا او 855 و و Swe‏ 
دينه. وتقول: أبعت بد أم E‏ وهي ال ىد د وات و ی 
eee Sel eels‏ وده وادقة وو نة ol‏ ضر ودا فاا خا فاه 
op‏ ] ودنته بما صنع: جزيته. «كما تدين تدان». ومنه يوم الدين. 
والله الديّان» وقيل: هو القهّار» من دان القوم إذا ساسهم وقهرهم فدانوا 
لف بؤذاتوة:: قادو ا له وفك دين الملك) وملك Og Lo. | cp te‏ عدوم 
ومدينة أي عبد وأمة. ويقال: يا ابن المدينة». من هنا فإن تسميات عبد الله 
La es‏ للم ميو dopey‏ لله ls eed Ls‏ علاقة Btls‏ 
بمفهومهم للدين كما عند الزمخشري» OY‏ معنى أن تدين لفلان هو أن 
تكون عبدًا له. ويتابع الزمخشري: «ديّنته أمرك: ملكته إياه وسوسته (...) 
وداينته: حاكمته. وكان علي Obs‏ هذه الأمة بعد نبيّها أي قاضيها»”"'. وهذه 
الأخيرة هي الدلالة 2 نفسها bal‏ ذيان» بمعنى قاض» وتستخدم 
بالعبرية باعتبارها صفة لله (في الاخرة) وللقضاة في الدنيا. 


وأفرد ابن منظور” (ت ١١۷ه)‏ في لسان العرب صفحات كثيرة بيّن 
فيها المعاني والاشتقاقات المتعددة ل «دين»» وبدأها بصيغة اسم الفاعل 
الديان فقال: «الديّان: من أسماء الله عز وجل» معناه الحكم أي القاضي. 
وسئل بعص السلف عن علي op‏ اش طالب عليه السلام» فقال: كان ديان 


CV)‏ الزمخشري عالم شارك في حقول التفسير والحديث والفقه والأدب» معتزليّ المذهب في 
الأصول» وشافعي في الفروع» من أشهر مؤلفاته الكشاف وهو تفسير لغوي وبلاغي للقران. 

(۷) أبو القاسم محمود بن عمر الزمخشري» أساس البلاغة» تحقيق محمد باسل عيون السود 
۲ ج» ط ۲ (بيروت: دار الكتب العلميّة» (Pee‏ ص 707-700,. 

(A)‏ محمد بن منظور لغوي وأديب ومؤرّخ وفقيه» عاش بين القرنين السابع والثامن الهجريين» 
هناك اختلاف فى مكان ولادته بين تونس وليبيا ومصرء وهو صاحب الموسوعة اللغوية الضخمة 
لسان العرب. ْ 


۳*۸ 


هذه الأمة بعد نبيّهاء أي قاضيها وحاكمها. والديّان: القهار [. . .] والدين: 
by pee Opal domly‏ وكل eg‏ عر for SP dog Do. ged pele‏ 
أقرضته فهو مدين ومديون [...] ويقال: رأيت OME‏ ديّنة )13 رأى به سبب 
الموت. ويقال: رماه الله بدينه أي بالموت لأنه gpd‏ على كل أحد. والدين : 
الجزاء والمكافأة. ودنته بفعله دينا: جزيته [...] والجمع الآذنان يقال :دان 
ee ay DL LS‏ فينو دين fe SN boy heey‏ تفا إذاتو dS‏ إلى 
دينه. والدين: الإسلام. وقد دنت به. وفي حديث gle‏ ¢ عليه السلام» محبة 
العلماء دين يدان 45 والدين: الاد و ايان تقول العرب: مازال ذلك 
ديني وديدني أي عادتي [...] ودين : عود» وقيل: لا فعل له. وفى 
الحديث: الكيس من دان نفسه وعمل لما بعد الموت» والأحمق من a‏ 
نفسه هواها وتمئى على cal‏ قال أبو عبيد: قوله دان نفسه أي أذلها 
واستعبدهاء وقيل: حاسبها. يقال: دنت القوم أدينهم إذا فعلت ذلك بهم 
لدع ا as ailay‏ أ أدله وة 1ب ا وف ال ل LY spp)‏ كان 
ليأخذه أخاه فى دين المّلك#. قال قتادة: في a Lai‏ 
الحال. قال لشي بون سه الك عا داتعم Gh eS‏ ل لفق فا 
|e ne. amet mer‏ حب و الان ها ا جه ا الدبف : ا 
وال الورع. والدين: القهر. والدين: المعصية. والدين: الطاعة. وفي 
حديث الخوارج: يمرقون من الدّين مروق السهم من الرمية» يريد أن 
دخولهم في الإسلام ثم خروجهم منه لم يتمسكوا منه بشيء كالسهم الذي 
يدخل في الرمية» ثم نفذ فها وخرج منها ولم يعلق به منها شيء [...] 
وقوله في الحديث: cal‏ عليه السلام» كان على دين cae gd‏ قال ابن الأثير: 
لين a, ot tt‏ الشركة الذي ail styl Lily eagle Ils‏ كان be he‏ ی 
فيهم من إرث إبراهيم» عليه السلام» من الحج والنكاح والميراث وغير 
ذلك من أحكام الإيمان» وقيل: هو من الدين العادة يريد به أخلاقهم من 
الكرم والشجاعة وغير ذلك. وفي حديث الحج: كانت قريش ومن دان 
بدينهم أي اتبعهم في دينهم ووافقهم عليه واتخذ دينهم له uo‏ وعبادة». 


وعد المنعم خليل إبراهيم» Sao) 7 b‏ دار الكت العلمية» AEE‏ ص TAY‏ 


۳۰۹ 


ol al عن معانى اللفظ في‎ J 

تعاملت كتب التفسير مع لفظ «الدين» بحسب سياقاتها المضمونية 
والتنزيليّة» أي سبب النزول في داخل المتن القرآني» مستعينين بالمرجعية 
pees‏ شرب من دون er‏ في أسئلة المنهوة النظورى للدي او 
الأهداف الكامنة وراء بعض الاستخدامات القرآنية للفظة في مواضع بذاتها 
وبمعانٍ محددة. سنقف هنا مع أهم المفسرين الذين ألفوا في تفسير القرآن 
الكريم» وأشاروا إلى glee‏ محدّدة La‏ «الدين»» وهم: الطبري والقرطبي 
وغيرهما. ونحن نفعل ذلك OY‏ أغلبية التعريفات التي صادفناها في المعاجم 
نما Les‏ الاستشهادات ies‏ على الم gale:‏ ابات alo‏ او ابات ف 
الشعر. إلا أن الموضع الأفضل لتشكل الفضاء الدلالي للدّين في اللغة 
العربيّة هو فى الممارسة الدينية» ومنبعها الفكري الرئيس هو القرآن 
الكريم» كما ا نكتشف في القرآن معاني مختلفة للفظ «الدين». ومنها 
تبلور من دون شك المصطلح الذي يسمي أتباع رشالة نبوية.يذاتها co‏ 
ويكون دين الإسلام من بينها هو دين الحق. لكن إذا تعمّقنا أكثر في أصول 
اللفظ القرآني في الدين» وتشاركه مع لغات سامية أخرى في دلالات 
القانون والجزاء والحساب» واختلافه عنها بدلالة الاتباع والطاعة (وهي 
دلالات «دان به» و«دان له» في الوقت ذاته)» فسوف نفهم لماذا استخدمت 
اللغات الأخرى bi‏ آخر في وصف ما يعنيه العرب اليوم بلفظ «الدّين». أما 
فى الديانة السامية الأخرى التى أعيد إحياؤها أي العبرية فظل لفظ «دين» 
ex‏ القانون أو الأحكام («دينيم) بصيغة الجمع). ومع أن الغرت ظلوا على 
هذا اللفظ لوصف اتباع رسالة نبوية بعينهاء وسقطت مع الزمن 
الاستخدامات الأخرى» إلا أنه بقي منها ما يذكر بها في «يوم الدّين»» أي 
يوم القضاء والجزاء» والثواب والحساب. 


وقبل أن نعرض لهذه المعانى فى التفسير القرآنى» عند الطبري تحديداء 
نورد تعدادًا لافتًا لمعاني لفظ الدين في القرآن لخصها أبو الفرج بن 
ل" gs (.204Vx)‏ كتابه الوعظى المدهش حين حاول أن يستقصى 


)١١(‏ ابن الجوزي فقيه حنبلي ومحدث ومؤرح ومتكلم. عاش في القرن السنادشس» ولد وتوفي 
فى بغداد. له مؤلفات كثيرة فى الفقه والحديث والتصوف. 


ys 


المعاني المتعددة للفظة «الدين» في القرآن الكريم» فقال: «الدّين: يذكر ويراد 
به الجزاء: «مالك يوم الدين». ويراد به الإسلام : «بالهدى ودين الحق). ويراد 
به العذاب: #ذلك الدّين القيم#'' '. ويراد به الطاعة: #ولا يدينون دين 
الحق#” '. ويراد به التوحيد: #مخلصين له الدين*"'"'". ويراد به الحكم : 
ما كان ليأخذ أخاه في دين الملك.' ويراد به الحد: ”ولا تأخذكم بهم رأفة 
في دين الله abl ag‏ الحسات: #يومئل يوفيهم الله دينهم ال 
ويراد به العبادة: #قل أتعلمون الله بديدكم 4 '. ويراد به الل #ذلك 
دين القيمة)” '». ويشمل هذا التعداد تفسيرات لم ترد عند الطبري والقرطبي 
مثلا. كما في حالة معنى العذاب في #ذلك الدين Rell‏ ومعنى التوحيد 
في #مخلصين له الدين#. وما هذا إلا إشارة عابرة لا إلى محاولات OLS‏ كثرة 
المعاني» بل إلى محاولات جعل مفهوم الدّين Gle‏ يشمل كل شيء. والحقيقة 
أن في الديانات التوحيديّة عمومًا الدّين ليس هو العدم من ناحية» ولا يشمل 
الذين كل شيء من ناحية أخرى. ونحن نجد دقة ومثابرة عند الطبري في 
اشتقاق المعانى الأخرى للفظ الدين فى القرآن من دلالة واحدة عامة هى 
col y Lela‏ كما (gd oda‏ بعص ات سم pact]‏ ادر الاب 
وأخيرًا بمعنى الإسلام حين يكون المقصود باللفظ هو الإسلام» ولا opens‏ 
الطبري في هذه الحالة بل يعتبره مضافًا أو معرّفًا بما قبله أو بما بعده. 


يعرض محمد yl‏ عرد الله ا 


بدا 


(atv \ 3)‏ في تفسيره الجامع 


)١١(‏ القرآن الكريم: «سورة التوبة»» الآية +۳١‏ «سورة يوسف») الآية ٠٤١‏ و«سورة الرومء» 
e‏ 

XU BN Code ال‎ By geod cand هن‎ (1Y) 

(1۳) المصدر نفسه: «سورة الأعراف»» الآية £94 «سورة يونس»٠‏ الآية ١۲؛‏ اسورة 
العنكبوت») الاية 6"؛ «سورة COL‏ الاية SPY‏ «سورة غافر»» الاية CVE‏ «سورة غافره.) الاية 
BOVE‏ 

YO AS) الور‎ Ty ged cand التهندن‎ 9 

)10( المصِدن شه الاشووة الحجوات © الآية AV‏ 

VY)‏ المصدر نفسهء «سورة البينة»» الآية 5. وانظر: أبو الفرج عبد الرحمن بن علي بن 
الجوزي» المدهش» تحقيق مروان قباني» ط ۲ (بيروت: دار الكتب العلمية» »)۱۹۸٩‏ ص NA‏ 

)١0(‏ ينتمي القرطبي إلى مفسري القرن السابع الهجري» ولد في قرطبة في الأندلس» واستفاد 
من المناخ العلمي والثقافي She‏ واشتهر بمؤلفاته في الفقه والتفسيرء من أشهر مؤلفاته كتابه في - 


511 


لأحكام col a‏ المعاني المتعددة التي وردت بها لفظة «الدين» في القرآن. 
وهو بذلك يستند إلى المرجعية المعجمية لتوضيح مقصد الخالق تعالى من 
هذا السياق للفظ : #يومئذ يوفيهم الله دينهم الحق*”*' أي حسابهم. وقال : 
#اليوم تجزى كل نفس بما كسبت)"' و#اليوم تجزون ما كنتم 
تعملون*”' ' وقال: #أثنا لمدينون#''' أي مجزيون محاسبون [...] 
وحكى أهل اللغة: ado‏ بفعله دَينا (بفتح الدال) ودينا (بكسرها) جريته؛ ومنه 
الديان فى صفة الرب تعالى أي المجازي؛ وفى الحديث: «الكيّس من دان 
acon‏ أي حاسيها. وقيل: القضاء [...] Shes‏ هذه الثلاثة متقاربة. 
والدين أيضًا: الطاعة؛ ومنه قول عمرو بن كلثوم : 

إا ا لوال جوا ا يا دنست 

[...] قال ثعلب: دان الرجل إذا أطاع» ودان إذا عصى» ودان إذا 
عا ووو قيرع فيو من Gilby stale!‏ الب على 
EGS ly |‏ تن اميد فى rE‏ 
ا فد اواد في موضع طاعة ee‏ ا الا عن اللحياني. 
وا او فبك cp‏ سلمين M39‏ ا 


وفي موضع آخر يفسر القرطبي الدّين بالملة» ويتحدث عن معنى آية 
إلا إكراه في OE tt‏ ما يدل على اختلاف المفسّرين على مفهوم الدّين 
بحسب GLEN‏ الذي يرد cad‏ فهو هنا يبرز Le‏ من ذلك الاختلاف فى قضية 
ol S|‏ ضير الان على fa cee‏ المقصوفيه opt gl‏ آم CLS fal‏ 
يقول القرطبي : «فيه مسألتان: الأولى: قوله تعالى: ##لا إكراه في الدين#› 


= التفسير الجامع لأحكام القرآن» والمبين لما تضمن من السنة وأحكام الفرقان. انتقل إلى مصر 

واستقر هناك إلى أن توفي في عام ٦۷١‏ ه. 

YO القرآن الكريم» «سورة النور»2 الآية‎ CVA) 

(0 المصدر نفسه» «سورة غافرء» الاية NV‏ 

VAS 1: لنعاتية‎ | a yee IO) 

OY BNI لاسوزة الضافات))‎ candi فكو‎ )95( 

a) OY)‏ غيل الله dese‏ بن أحمد القرطبي» الجامع لأحكام ١ ool al‏ مجء ط ۳ (بیروت: 
دان gee (Vee A CoS‏ ان fo ede‏ دان الا 

YOU القرآن الكريم» «سورة البقرة»2 الآية‎ (TY) 


1۲ 


الدين فى :هذه الاية المعتقد والملة بقرينة قوله: ATR‏ تبيخ الرشد:من 
الغي)“". [...]ء والثانية اختلف العلماء في معنى هذه الآية على ستة 
أقوال أهمها OLS‏ 


الأول قيل إنها منسوخة؛ oY‏ النبي صلى الله عليه وسلم قد أكره 
العرب على دين الإسلام وقاتلهم ولم Gee‏ منهم إلا بالإسلام؛ قاله سليمان 
بن موسىء قال: نسختها ليا أيها النبي جاهد الكفار والمنافقين '. 
وروي هذا عن ابن مسعود وكثير من المفسرين. 

الثاني ليست بمنسوخة وإنما نزلت في أهل الكتاب Ao‏ وأنهم لا 
يُكرّهون على الإسلام إذا أذوا الجزية» والذين يكرهون fal‏ الأوثان فلا 
يقبل منهم إلا الإسلام فهم الذين نزل فيهم يا أيها النبي جاهد الكفار 
والمنافقين #. هذا قول الشعبي وقتادة والحسن وا = وسوف نرى 
ol‏ هذا هو sly‏ الطبري أيضاء وهو الأصل في التفاسيز Als‏ 

وفي معرض تفسيره قول تعالى #ولكل جعلنا منككم شرعة 
ومنهاجًا»"" فسسّر جار الله الزمخشري في كتابه GUA‏ كلمة منهاج 
بالطريق الواضح في cop‏ وفسّر الدين بالأمة» وهو بذلك يربط بشكل 
وثيق بين الشريعة coy Vg‏ وفى تفسير الآية EA‏ من سورة المائدة : 
JS‏ جعلنا منكم أيها ps‏ ااشرعةً) شريعة [...] (elgg‏ وطريقًا 
ls‏ الدين تجحرون عة وتيل :هذا وليل على انتا شير مدي 
بشرائع فنا re mre e Sle!)‏ روا د د 
ذوي Ll‏ واحدة أي دين sels‏ لا اختلاف فيه «ولكن» أراد #ليبلوكم في ما 
آتاكم» من الشرائع المختلفة. . .»*". 

ويقسر الزمخشري الدّين في قوله تعالى Gis ISI‏ وَكنا Gigs‏ وَعِظَامًا si‏ 


YOUN 6 aS ااسورة‎ Cand yeaa! (YE) 

VAN ) وة التويةء‎ Gand المضدر‎ (Ve) 

(17) القرطبي» ج ۳» ص ۲۷۹- NAV‏ 

EA القرآن الكريم» «سورة المائدة»2 الآية‎ (TY) 

(TA)‏ أبو القاسم محمود بن عمر الزمخشري» الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل وفي 
وجوه التأويل» مراجعة سمير شمس» ٤‏ ج (بيروت: دار صادر» ۲۰۱۰)» ج ١ء‏ ص TAY‏ 


0 


س 


aha‏ 6% بالجزاء والسياسة» يقول: «(لمدينون) لمجزيون» من الل 
وهو الجزاء. أو O gr guna‏ مربوبول. يقال : a ails‏ ومنه الحديث «العاقل 
sae ie 7 (comer nore‏ ا لا are‏ 
القرآن. وجاء فيها تفسير «خلق الله» ب «الدين» وهو معنى جديد renee‏ إلى 
باقي المعاني التي أشرنا إليها سالفاء ويعزز حقيقة مفهوم الدين وَسِعَتَه 
وتشكت:ولالانه» .ودون Oa‏ "فى US‏ ول الوط tot‏ مون قال: 
يصدقون. يعمهون: يتمادون [.. .] AU Ge‏ کي Stas‏ 


وتفسير الطبري (ت Ca ۳٠١‏ للفظ «الدين) | وهو الذي أخذ are‏ معظم 
المفسرين المتأخرين هو الطاعة والذلة والانقياد. وركذا في رده 0 
#إِنَّ الدين عند الله PRY‏ و«مَعْتى الدّين في هَذَا الْمَوْضِعْ: الطّاعَة 


3 2% 


اندنع a‏ لز له لاعن وم a‏ إذْ Sats‏ مَعَد Oy‏ الاس so Sy‏ 
ديئًا. ot‏ ذلك : مُطِيعِينَ على وجه JA‏ ¢ وَمَنْه قول oye Uhl‏ : كانه نراق 
دينك الْأَدْيَانَ e‏ ورل eM‏ مَيْمُونَ بن ot‏ هو دان الراناف 
إِذ Sa | 58S‏ دراک بعَرُوَةٍ وَصِيّال. يَعْنِي بِقَوَلِهِ دان : «BS‏ وبقوله ”5 |g‏ 
gpl‏ الطاعةء LY! S455‏ وهر SN‏ بالتذللٍ والخشوع Sally‏ 
مه seh : lel‏ دحل في الس ف real E) Jl KS‏ : إذَا دلوا في 
obs)‏ 565 4 )15 دَخَلُوا ذ فِي الرّبيع. E SASS‏ )15 15155 فى 


(۲۹) القرآن الكريم» «سورة الصافات»» الآية OF‏ 

)۳١(‏ جلال الدين السيوطي شن المفسرين boy pe Lee‏ ولد في مصرء درس الفقه وعلوم 
القرآن» زار الحجاز والشام واليمن والهند والمغرب الإسلامي. دخل في خصومات وصراعات مع 
0 ما دفعه ال اعتزال التدريسن والحياة العامة. on‏ للتأليف ee‏ 
ال ا e e‏ ا او 0 مع 
ذلك يروى we‏ كثير من الأحاديث إذ اشتهر أن الرسول أحبه وقربه وتوسم فيه العلم في صغره. كان 
مقربًا من أبي بكر وعثمان» وولاه على بن أبي طالب البصرة في فترة خلافته. 
أبو الفضل ce ٤ coal yp!‏ ط ۳ (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتابء Ye »)۱۹۷٤‏ ص .١١‏ 

)18( القرآن الكريمء «سورة آل عمران»» NAA‏ 


Yi 


cle‏ وهو الِانْقِيّاد بالخضوع و تاك ل 1313 کان ذلك Mas‏ اویل 
قوله: ole‏ الدين عند الله لاسلا إِنَّ الطّاعة التي هي لطاع فوا 
ل وَإِقْرَار eles AN‏ له بالعبودية ا j‏ له ِالطّاعَةَ فِي ما 
مر 3 HLS Guy‏ مِنْ a IG ee EUS ab‏ 
Sty‏ لين و tas ald‏ الى اعرد Ni;‏ 0 ويتكرّر هذا التفسير للفظ 
)29( فى السورة ذاتهاء pele‏ دين الله يَبَعُونَ وله pe‏ من في ol yoo‏ 
وَالأَرْض RAGS 5b‏ فهي تعني S510‏ طَاعَة الله تَلْتَمِسُونَ وَتُرِيدُونَ). 
ويواصل الطبري باتباع المعنى Pa ais‏ في تفسيره الآية YA‏ من سورة 
التوبة : الْقَوْل فِي bg‏ قوله تَعَالَى : Gall | Le‏ لا يُؤِْنُونَ sUL‏ 4 ولا 
VG cad tod‏ يُحَرّمُونَ ما >65 الله ورسوله ولا Os‏ دين الْحَقَ مِنْ 
الْذِينَ وتوا الكتاب glans A‏ | الجزيّة عن د وهم صَاغِرُونَ» ولا os‏ 
قير الْحَق» و رلا يطيعون E eee eo Zelb abl‏ َهُمْ لا يُطِيعُونَ 
طاعَة Bi‏ الإسلام. لمن الذي ere aval ay ESI eee‏ 3 
مُطِيع ملكا أَوْ ذا سُلْطَانء نهو A oil‏ يقال فة دان OSG‏ لِفَلَانٍ 
saat‏ له Saye the‏ ن حلت te‏ في بنى cl‏ دين at‏ وَحَالَتْ 
sl S03 ES‏ إن الطبري Fe,‏ على دلالة الطاعة وعلى الاشتقاق اللفظي 
ا مع gi SLL ols‏ دي سلطان E‏ أطاعه. ويؤ كد القرطبي 
(ت (a)‏ دلالة all‏ ذاتها: دولا يَدِينُونَ دين الحو 85 إلى 1.515 
ا E, GIs VL‏ ا عن الاستسلام». وود أن الطبري 
خير لا" بسر اللفظ في السورة ذاتهاء إنما يكون المقصود هو الاسام من 
دون إضافة كلمة الإسلام كما في الآية #وَّمَا كَانَ الْمُؤْمِئُونَ لِيَْقِرُوا كَافَة 
a ae‏ ا ل ا الدّين وَلِيُنْذِرُوا قَوْمِهِمْ إِذَا 


eg جَعُوا‎ yea 


i cles : في سورة يو سف : دا بأو و عبد‎ Mo) لفظ‎ as 
فى‎ i ae 5 sees) Cas suis ولصو د أخيو‎ 


2 


o 
1 
\p 


)10( المصدر نفسهء «سورة آل عمرانء»» الآية AY‏ 


60" المصدر نفسهء «سورة التوبة»» الآية NYY‏ 


6 


Saw CU ١ ." eke‏ َخَاهُ في حُكم ar We‏ وَقَضَائه 

َطَاعَته مهما EY‏ يكن مِنْ حُكم ذَلِكَ الْمَلِك وَقَضَائْه آذ يُسْتَر دسو ق أحَد 
a‏ فَلَمْ يكن BI‏ أخيه في حُكم مَك أزْضه إلا أن يَشَاء الله 

حرو اندي deck ak er oe‏ رادي ae‏ إخوته وَرفَقَاوُهُ 
pete RT‏ بِالتّسْلِيم. وهذا يعني أن LAS‏ دين هنا تعني 
oats)‏ اللي لاود التي لم تكن تسترق السارق كما في البلاد التي 
أتى منها إخوة يوسف. «قال ابن زَيْدء فِي قَوّله: Gp‏ گان Bly‏ أحَاهُ في 
دين JG SAW‏ لَيْسَ فِي دين GLE AR OF eu‏ يبر نف SG‏ 
وَكان SSI‏ عِنْد الأثبياء MESS pegs‏ : أن 3 iS‏ لارق ah oy‏ عبد 
E E oe‏ دين 
ا & Ye OY 4 pull‏ اكد 3 aia, tee sud obit‏ 
0s yd‏ أ إن لا ay Te‏ مل ت a a‏ 
eels‏ الدين. الطاعة» وَفَدْ يلت ذلك فِي غَيْر هَذَا المَوْضع Lay sal pty‏ 
أعْتَى عَنْ إِعَادَتهِ في هَذَا الْمَوْضِعِ او وا فط فى ات الط كنا 
ورد في الآية ذاتها: tial gh‏ ع الو ee‏ ادو عبقي كاتني أن 
سلطانه» أو عاداته وقوانينه» ومنها استرقاق السراق. وهذا يؤكد أن لفظ دين 
فى بلك del‏ التى GQ dp‏ القران لم يتفضيل بعد إلى lect! tol‏ 
المختلفة: edly ley‏ الدلالات: متشايكة متداخلة تراوح في فضاء دلالي 
واحد. فيكون المعنى تارة أقرب الى الطاعة والانقياد والتبعية (لملك او 
سلطان أو «GU‏ وتارة أقرب إلى العرف والعادة بمعنى الانقياد لعرف 
وعادة» وأخرى أقرب لمعاني الجزاء والحساب. 


وخيت Bal ayy‏ دين فى سورة النور: #الرّانِية 8 Pie‏ ي فاجلدوا كل 


VV YI رس‎ By ged مدر عة‎ (YY) 


Cae)‏ أورد المحقق الملاحظة التالية : «في المطبوعة : «فيريناه أخذه إِذَا لا ly yaks‏ وهو كلام مختل 
لا معنى له» وهو في المخطوطة غير منقوط بعضه. وصواب قراءته إن شاء الله ما أثبت» وأساء الناسخ 
في nls‏ لأنه لم يحسن القراءة عن الأم التي نقل منهاء فجعل «فبرضاه» (فيريناه» وجعل CUD‏ «لم)» 
Ll‏ «بغيره فهي غير منقوطة في المخطوطة» yl Peels‏ جعفر محمد بن جرير الطبري» جامع البيان في 
تأويل القر آن. تحقيق أحمد محمد شاكرء 4 ج (بيروت: مؤؤسسة (Y۹ LY‏ 


sas 


ly‏ مِنْهُمَا le BL‏ ولا Ul) Ky SEU‏ في ge‏ الله إِنْ GES‏ ُؤيُونَ 
be‏ وَاليَوْم 2M‏ خر وَلْيَشْهَدْ عَذَابَهُمَا طَائِفَةَ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ84*". يفسّر الطبري 
القَؤْل في تأويل د وله تَعَالَى : #الرانيّة َة وَالرَانِي َاجْدُوا JF‏ وَاحِد Bl gis‏ 
ale‏ ولا تأخُذكمْ , Ul; by‏ في دين الله 0 تقال دک فر ge‏ 
ال خالاو ت SS 5 a‏ حر بكر غَيْرِ pa‏ بروج فاجلدوه ضر بًا 
Bb‏ جَلْدَة عُقُوبَة لِمَا ols Ge‏ مِنْ مَعْصِيّة tag, SEE Yop AU‏ رأة في 
دين الله يمول SS‏ ذكره: لا تَأَحَدَكُمْ el NS IL‏ الْمُؤْمِنُونَ 
BL‏ وَهِيَ By‏ الرّحْمَة في دين الله gk‏ في طاعَة الله في ما أَمَرَكُمْ به 
مِنْ gle Led! UE)‏ عَلَى تا SABI‏ به. Jal GI;‏ التأويل في الْمَنْهِيَ 


ص 


3 3 


fs Sahl tz‏ أخذ ا lag,‏ قال بَعْضهم : هو ترك )26 حَدَ الله 


a 
te 


Ub nee‏ ذا انيه ey ASG O i gle‏ ر أنه فى وين الله ولا 
يفسن الطبري لفظ دين في الآية SO‏ دينكم ولي دين E.‏ لكنه في 
ue‏ التي تليها يفسر الدين مرة أخرى بأنه الطاعة» وفي الآية ورايت 
GH‏ يَدْخُلُونَ ِي oe‏ الله أفْوّاجًا4” © على alll tele pat il‏ فول: 
دين الله الذي ابْتَعَنَكَ به وَطَاعَتك التى GS) gales‏ 


اللفظ في هذه الآيات كلها يعني حكم الله ومنهجه» وشريعته. : 
وحتى عندما يرد لفظ دين بمعنى قريب من العقيدة « فالمقصود إليه |‘ 
وأخيرًا قانون ومنهج حيأة: G54}‏ لكم 54 G itll‏ وَضَّى به نُوحًا 
Gilly‏ أَوْحَيْنَا Ga Ge sey‏ عند الله VES‏ وتقتبس me‏ 
الأنة مبتورة بهذا الشكل عأادة» والمقصود د Pe‏ هنا كما : ray | eer om‏ 
الكاملةء SULA‏ المترلة de ty‏ الله الحدزلة ف الك 53 a‏ 


.۲ القرآن الكريم. «سورة النورء» الآية‎ (TA) 

)174( المصدر نفسهء «سورة الكافرون») الآية ؟. 

YAY التضترع©‎ By gel المضيدن تسه‎ )44( 

peel (£1)‏ تفسة :اسبورة AL ecg tN‏ 37ج وام رة آل NVA COL ee‏ على 


التوالي. 
Lb ULE, (£Y)‏ قت OVI‏ التاسعة عشرة موود آل عمران ee‏ = الدين عِنْدَ الله 
OLY‏ .. وتتمة الآية هي #. .. وَمَا اختلفٌ الْذِينَ ونوا الْكِتَاتَ إلا من ما جَاءَهُمْ ergata‏ 


بَبْنَهُمْ وَمَنْ يَكَفْرْ بايَاتِ الله 6 اللّهَ سَرِيعُ الْحِسَابِ». a bah ed oe‏ 


Y\V 


(E) 4 ee ee ee ean 
. © مِنَ الخاسِرِين*‎ BEY فلن يُمْبَل يله وَهُوَ فِي‎ Ke PLY! غَيْرَ‎ 


يستنتج ١‏ بعض المفسرين أن القرآن يقبل بوجود ديانات غير الإسلام 

vo 9 os: 32‏ اه )££( 
بغض النظر عن تفاوت 50 tes ALD‏ #لكم دينكم ولي PRs‏ : 
مقولة موجهة لكفار قريش» ولا تعني قبول أن لهم Eye‏ بل فصل بين النبي 
وبينهم في أنهم سوف يموتون على دينهم هذاء وموضع الاعتراف بالديانات 


الأخرى في غير هذه الآية. كما أني أختلف مع محمد عبد الله دراز““» 


فأعتبر التفسير الأقرب للفظ «الدين» هنا هو الطريق والمنهج. وكذلك في: 
من يتبع غير الاسلام Eas‏ 


den Y‏ .مع الد Glues Ase leek‏ عن SNS! clad!‏ الذي 
يجمعه بلفظ دين الذي يفيد بالحساب والاستحقاق والجزاء Lal‏ ومن هنا 
نجد تفسير اللفظ في وروده الأول في القرآن في الآية #إمالك يوم 
A cre o% . (2V)‏ 
Oh I‏ يقول الطبرى ي: J‏ فِي تأويل AS‏ تَعَالَى يوم الدّين ين قال أَبُو 
جَعفر: وَالدَين في هذا ae ell‏ بتَأوِيلٍ اا Ge eG‏ سان كما 


- 


ee‏ إا ما رَمَؤْنَا رَمَيْتَاهُمْ وَدِنَاهُمْ Le‏ ما يُفْرِضُونَا وَكَمَا 


ل الآخر: الم وَين أن مُلْكَكَ زَائِل وَاعلَمْ پاك ما ONE Sag‏ يي م 
تجُزي ا وَمِنْ ذلك SG le aye‏ م: ASH‏ بل 3355 نَ UL‏ و 6 EM‏ 


- أن هذا يصح حتى النبي محمد Ty‏ 
دا :وهنا ca spaces‏ الاه he‏ أن الدين عند الله هو الدين المنزل من الله. .. وتتابع 
ذاتها في الآيتين ۸٤‏ و٥۸:‏ ولا تأتي الآية دن بيقع غير pho‏ دي قل يفيل Sho bs‏ الاجر 
a‏ الْخَاسِرِينَ 4 المسيدن (deed)‏ اشوزة ال (Ol joe‏ الآية 5. إلا بعد AN‏ السابقة التي تكرر أن 
الإسلام هو Bl‏ دين منزل بوحي من الله: قل he J Lag 4 UL Lai‏ وَمَا sé dyil‏ إِبْرَاهِيمَ 
وَإِسْمَاعِيلَ وَإِسْحَاقَ وَيَعْقَوبَ BENG‏ وَمَا ial‏ م موسی وَعِيسَى os‏ مِنْ SEY aes‏ بَيْنَ wl‏ 
plead) TOT‏ شيف Spe‏ ال AE ASN ajar‏ 

AO BNI Cel pe المصدر نفسه (سوزة آل‎ (£1) 

SU ANT 2 رة الكافرون‎ cand التصدر‎ (££) 

)£0( محمد عبد الله درازء الدين: بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان» ط ” (الكويت: د 
القلمء .)5١٠١‏ ص 15. 

)£4( القرآن الكريم› (اصورة آل عمران»» الأية AO‏ 

(50) المصدر Cane‏ «سورة الفاتحة») الاية 6. 

VGN © Ua المضدر دة اشؤرة‎ (£A) 


۳1۸ 


يَعْنِي ِالْجَرَاء pe ols‏ لَحَانِظِينَ* 1 Sees‏ ا eee is oF aes‏ 
وَقَوْلهِ تَعَالَى: VEY‏ إِنْ GBS‏ عَيْر Ba‏ نين4 © يعني غَيْر Ga‏ بِأَعْمَالِكُمْ 
wc‏ مَحَاسْبِينّ). مع أن ايوم الذي 4 بطر be‏ فراينا بمعنى ١يوم‏ هدين» نفسه 
في التوراة» أي يوم الحساب بمعنى المحاسبة القضائية» فيوم الدين هو يوم 
J tot‏ اها all‏ افا Bal ayy Us‏ ها ل کی By pe‏ الجر 
)هوشي CAT) ol pet‏ والهياننات )9 CVA) yey CY‏ واتدارينات 
COVED‏ والواقعة (55). والمعارج CVV)‏ والمدثر (255. والانفطار Vo)‏ 


CVA \V 5‏ وفى سور ة المطففين .)١١(‏ 


0 i 


الذي e‏ و Ob‏ ههه لامر mals GC oes Say”‏ 
ور وهذا هو تفسير الطبري a‏ لمعي اللفط ي a a‏ و 


البقية أيضا يرد اللفظ في الآية ۳ EEE oe ma glslig>‏ 
الدّين كله OPEL‏ يفسر لوی كما tS bbs gly‏ فين لد 
pe ge OPIS so BeOS she‏ لا يكون شرك ee al‏ 
a‏ يعْبّد دونه أحَد وَتَصْمَحِل aN wis oN bale‏ كين الا 
dg a ha;‏ 095 وق LEM‏ ر وهنا من الواضح أن 
العبادة تضاف إلى الطاعة والمقصود بالدين هو العبادة والطاعة» Oly‏ يكون 
لله يعني أن تكون العبادة والطاعة لله وحده. 


يعن رد igs‏ المع Cad‏ في Ot‏ توا الله خرصي له 


Ve الآية‎ Ce slats Vt لاسورة‎ dead المضدر‎ )59( 

)+0( المصدر نفسهء «سورة الواقعة»» الآية AV‏ 

pea) (oN)‏ تفه احور :لقره الك ار 

."9 الآية‎ SEY المصدر نفسهء «سورة‎ (OY) 

(OM)‏ مع أن الموضوع خارج السياق» لكن من المفيد الانتباه إلى أنه يقصد المشركين «الذين 
يقاتلونكم». لا البدء بقتال المشركين حتى يكون الدّين كله لله. فالآية SE‏ في سياق مقاتلة قريش 
التي الخغارت: أن تقاتل المسلمين» والمهاجرين الذين أخرجوا من ديارهم “VAN LY! Gi GU,‏ 
وَأمّا قَوّله: لوَأَخْرِجُوهُمْ SAI Le be‏ المصدر نفسه. اسورة البقرةء» الآية ash VAY‏ 
ML ox‏ الْمْهَاجِرِينَ "لين darlin bo Lye At‏ مار ليم Kay‏ 

NAY YI C5 BST رة‎ ged Cand raed! (0£) 


¥\4 


hol‏ “ وتعني هنا التضرع في سياق عبادة الله» «يَقُول Peat‏ الدّعَاء 
له EA‏ دون OW Hes AEST‏ مَفْرَعهِمْ ae‏ إلى الله Gb‏ ود 
E ee‏ له الدّين LL‏ 
هُمْ إِلَى الْبَرَ إِذَا هُمْ me Sa pH‏ تلطا all‏ يلد HAN‏ التي SA‏ 4 
rue‏ 1935515 له الطاعَةء وَأَذْعَتُوا BIL A‏ 3 يَسْتَهِيِنُوا sl‏ 
وَأنْدَادهمْ [ CEL.‏ خَلْصَهُمْ ما كَانُوا فيه وَسَلْمَهُمْ: ٠‏ قَصَارُوا sn Sy‏ إا هُمْ 
Slats‏ عع Ki 3 ali‏ في اي aS Big‏ وَالأَوْنَانَ مَعَهُ ne gf‏ 
وانتكرد الإخلاص في الدين بمعنى العبادة في الآيات uy ii Uy»‏ الاب 
feb Sob‏ انل حلصا له $F!‏ اقل إني مات أن أَعْيْدَ الله مُخْلِضًا لَه 
Se‏ ادعو الله مُخْلِصِينَ له Ge‏ ولو 0S‏ الكَافِرُونَ4. Ps‏ 
ips‏ لا إِلَهَ إلا 5a‏ 05038 مُخْلِصِينَ لَه الدّينَ الْحَمْدُ al‏ 5 الْعَالَّمِينَ OMG‏ 
تؤكد هذه GLY‏ معانى الإخلاص فى الطاعة الكاملة ca‏ ورفض الشرك فى 
VERN E‏ أخرى. Nea Als Sly‏ 
ee eri ee‏ رمتس Pee eon Ng O Ss‏ 


وفي تفسيره الآية الخهيرة في سورة ال واتهاة التى Ry‏ اد 
لتبيان التسامح و في الإسلام: لا إكرّاه في الدّين#» يؤكد الطبري أن معنى 
الدين هو الإسلام ويؤكد عمومية الآية على الرغم من خصوص سبب النزول» 
وأنها نزلت في أن الإكراه كان من نصيب المشركين الذين قاتلوا الرسول ولا 
يقبل منهم إلا 00 وأن من كان عندهم OLS‏ فتؤخذ منهم الجزية ولا 
إكراه في الدين أي في الإسلام. Bas‏ الطبري 5 الأذغاء أن UV‏ 


NY QS We لاسوزة ايونس‎ Can: المضالر‎ )09( 

)6( المضدن Gand‏ #سورة العتكبوت 4 NON‏ 

esl Sy nu) Ses GAY)‏ الا 7نم و رة VEE INS BE‏ وا عل 
الوا 

(0A)‏ نورد هنا تعليلات الطبري مرقمة من عندنا مع اختصارات في الهامش WY‏ ليست متعلقة 
0 وسبب إيرادنا إياها أننا نقلنا أعلاه كلامًا للطبري قد يثير بعض الأسئلة عن معنى 
.١ ai‏ التأويل الأول : | Bi Ales‏ الأول في MS Bs‏ قال بَعْضهم : رلت pees‏ آي في 
03 مِنْ ANI‏ أو في رَجُل gah‏ کان لَّهُمْ ENGI‏ مَرَُوهُمْ A‏ نَصَرُوَهُمْ ؛ ؟ se‏ الله PLY‏ 
ran‏ إكْرَاههِمْ cae‏ فَنَهَاهُمْ alt‏ 2 ذلك سی کر واه ارون الدّخول في الإسلام» [. . male‏ 


۳۲۰ 


OV 2‏ النبى عاد وقاتل الكفارء فهى تأتى أصلا بعد ان قاتل الكفارء 


ولا نسخ في الموضوع بل إنها ت تخص fal‏ الكتاب وكل من في حالهم. 


= لا إكرّاه في الدّين د قَدْ تَبِيّنَ الرُشْد مِنْ الْمَى» إِلَى : للا انْفِصّام لها [. SEL.‏ فِي رَجُل ِن 
jt‏ يقال As‏ الحُصَيْن: کان لَه ابْنَانِء فَقَدِمَ Je ES‏ الشّام إلى glace Saal‏ :لد CES‏ فليا 
Le‏ وَأَرَادُوا ol‏ يَرْجِعُوا GI AU‏ أبي الْحْصَيْنء فَدَعَوْهُمَا إلى النّصْرَانيّة GES (Neal‏ الشام 
مَعَهُمْ. Gag ale‏ إلى رَسُول الله he‏ الله عَلَيِْ وَسَلَمَ؛ »> فَقَالَ: إن ابي َنَصْرًا وَخْرّجَاء فاط 
فَقَال: A}‏ ا ESI i JK Bah AS 6G‏ وَقَالٌ : 
اقافتا اللا هنا أل من Lacy yas‏ و الْحْصَيْن في تسه عَلَى Bt‏ صَلَى pling othe DN‏ جين 
م can‏ في repre Lege‏ لا att‏ لا Ad Es SARA ALE‏ بهم نَم لا بوا في 
cad Gs EGS pee‏ وَيُسَلْمُوا تسْلِيمًا4› المهندر تف اشوزة الا الآنة 0 a‏ | 
VP ae‏ إكرَاه في الذين). LES jal Se sais‏ في سُورَّة BAG‏ 
isi‏ كَانَتْ في الْيَهُود at‏ أَرْضَعُوا Vey‏ مِنْ الأؤس. فَلَمّا أَمَرَ التي le‏ الله عَلَيْهِ وَسَلَّم 
لاهم قال ASE‏ مِنْ الأؤس : sagas Cho‏ ولأديئن بِدِينِهمْ! | GALT aga‏ نواد كرف 
عَلَى oN eh EOF pel PLY‏ 
كان oF 18150 Ge eee tt‏ يُكرِهُو هُمْ عَلَى الإسلام» 
2555 لا إكْرَاه في الدين SES‏ الرُشد مِنْ الي 1. . SiC.‏ مذ ان انسار Sige Sols‏ 
عاش laa Aly‏ في أل الْكتَاب OLY ae UB‏ قَالَتْ AN‏ يا ر رَسُول الله ألا oS‏ أَوْلَادنَ 
od‏ في هود على LS) UL spe‏ جَعَلنَاهُمْ فِيهَا وَنَحْنُ ail asx)! Ol ess‏ الأذيان؟ UL‏ 


إذ جا الله ss Si SEI PLEYL‏ مُمْ عَلَى TILLY‏ ا ل وا !55 في الدين 8 
SE SS‏ مِنْ الْعََ4. [. ..] كان فَصْل ما بَيْن مَنْ EI‏ الْيَهُود مِنْهُمْ وَبَيْنَ مَنْ اخْتَارَ PILY‏ 
اجا بتي الضير؛ قَمَنْ خرّجٌ A‏ بَنِي النّضِير كان مِنْهُمْ N‏ .[ 

SES 5‏ احرون: بل مَعْنَى ذلك : CEs Se soy‏ على الذيق إذا تدلو re Godt‏ 
يقَرُون عَلَى دينهم. نالو الآية في حاص مِنْ US‏ وَلمْ 4 مِنْهَا شيء. [. . .] لا إكرّاه في 
الدّين قد BE‏ الؤُشْد مِنْ الْعَ» قال : أكرة hs le‏ الْحَيَ So‏ الْعَرَبِء انهم oe‏ أمّة al‏ لَبْسَ 
َهُمْ JH BOS 2 ots‏ ِنْهُمْ عَيْر ENT‏ وَلَا يكره ه AT ale‏ الكتاب إا أَقَوُوا Sheu‏ أ 
cll‏ ولم منوا عَنْ دينهمٌ. فَيُخَلَى عَنْهُمْ. ]...[ 

OT Jie‏ رَسُول الله صَلَّى الله te‏ وسَلَمَ Sater AE Ry‏ لا يكره ه أَحَدًا فِي الدّين» فَأَبَى 
G55 28)‏ إلا أن eg al Os EA ph gl‏ ا فاون له : S515‏ هله الأقوّال بالصّوَّاب قول مَنْ 
ods ESF : JL‏ الآيّة فِي حاص مِنْ tl‏ [. . .] عَنَى بِقَوْلِهِ Ve 53 JG‏ إكرّاه في الدين4 SAT‏ 
JB «BN go SESH‏ من جاه إقزار على يت GE‏ دين aged‏ وأ الجزية مك tly‏ 
أن Be os‏ يع Lene‏ مَنْسوخا. cy;‏ هَذَا الْقَوْل أَوْلَى SB‏ في HS‏ بالصّوَّابٍ لما فد CS‏ عَلَيْهِ في 
Us‏ تاب اللطيف ين الان عَنْ أصُول الأحكام مِنْ أن الاخ 2b‏ كاين احا إلا ما ى Se‏ 


ةن 


الْمنْسُوحَ. فلم يَجْرْ اجتماعهما. Lala‏ ما کان ظاهره الْعْمُوم مِنْ ye pas ably 3 2M‏ فَهُوَ في 


80 س 4 


TT ا‎ MAS كان ذلك‎ 315 prey النّاسِخ وَالْمَنْسُوح‎ Se 


500 


ويقول الطبري إن الله يخاطب الرسول في الآية SUR‏ وَجهك لِلدَينٍ 
حَِيقًا ahs‏ الله التي hd‏ الاس CPG GMS‏ بمعنى «قَسَدَّدْ وَجْهك SS‏ الْوَجْه 
atl let) cal‏ رتك امعد يطاعت ومن الذبن»: GSP‏ ل 


Lis‏ مه Wed‏ في ell‏ وَلَمْ يكُنْ في الآيّة دليل عَلَى OF‏ تأويلها بخِلَافِ ذَلِكء وَكَانَ الْمُسْلِمُونَ 
gt‏ فَذ نَقَلُوا عَنْ نبِيَهِمْ he‏ الله ole‏ وَسَلَمَ نه ره عَلَى Sey‏ فَوْمَاء pele Joe OF‏ إلا 
PEN‏ وَحَكُمَ gh‏ إن المتتغوا chy‏ ذلك Ob SUS‏ مِنْ مُشْرِكي الْعَرّب» وَكَالْمُرْندٌ عَنْ دينه 
دين الْحَق إلى ASI‏ وَمَنْ tel‏ وَأَنّه ترك oS]‏ الآخَرِينَ عَلَى dpe SLY‏ الجزية Es‏ وَإِقْرَارِه 
عَلَى دينه البَاطِلء وَذَلِكِ ght JSS‏ وَمَنْ أَشْبَهَهُمْ ؛ كان بنا بلك أن مَْنَى قَوْله : لا إكرّاه في 
الدين4 إِنمَا هُوَ لا إكرّاه في الدّين BY‏ مِمّنْ J‏ قَبُول pty the yg jel Ish Be Biel‏ 
الإسلام. وَلا مَْنَى لِقَوْلٍ مَنْ زَعَمَ ts BO‏ الْحُكم ONG‏ بِالْمُحَاربَة 4 Op‏ قال Gs BE‏ أنت 
قال فِيمَا G35‏ عَنْ بن عباس Jabs‏ روي عه : مِنْ أنَّهَا تر فِي قَوْم مِنْ الأَنْصَار أَرَادُوا أن يُكْرِمُوا 
أؤلادهم عَلَى الإسْلام؟ EE‏ : ذلك غَيْرِ مَدْفُوعَة صِحَّته BUSI ESS‏ تئزل في حَاصن مِنْ ANI‏ 
BB UE YS 0%‏ مَا جَانَسَ adh‏ الي أَنِْلَتْ فيه. ee‏ ْزِلَتْ od pgs‏ الآية على مَا ذَكرَ 
ابن عباس وَعَْره؛ نما UB LSE‏ َانُوا دين آهل التَوْرَاة قبل بوت عفد PY‏ لَهُمْ؛ ا 
ذِكرهءَ عَنْ إكْرَاههِمْ عَلَى الإسلام. NL IBIS‏ عَنْ ذلك آية َه يَعُمَ ځکمها Js‏ مَنْ گان في Be‏ مَعْنَاهُمْ 
مِمّنْ كان عَلَى دين مِنْ الأذيّان التي يَجُوز أخذ الْجِرْيّة مِنْ أَهْلهَاء Ee palsy‏ عَلَى الخو الي فلن 
في ذلِك. وَمَعْنَّى قَوّله: 3لا ]55 ol‏ في الدین» لا يكره ele‏ في دين LN ele SLY‏ أَدَلْتْ الف 
راللام في الدين 35 gill pA) le‏ عَتَى الله بِمَوّلِهِ: لا إكواه cad‏ ا وَقَد يُحْتَمَل أَنْ 
oe‏ ا ف لْمَنَويّة في الدين» 0,53 مَعْنَى Jem pS‏ فا :525 الْعَلِىٌ الْعَظيم لا 
ol55]‏ في cane‏ فن ahi YS‏ هن OY js Pas aril recite co‏ عِنْدِي. 


سف ی ا و قول في تايل 
JY‏ تَعَالَى: لا sles‏ الله عَنْ eal‏ لم pS ol‏ في pS AM ws cl‏ مِنْ ديار كم اَن par‏ 
وَتَقْسِطُوا إِلَبْهِمْ4 [. . ]٠‏ وَتَعْدِلُوا eee PILL ad‏ وركم AG eh‏ أل التأويل في Sel‏ 
OM ody | se‏ قال pecans le ioe : meas‏ آمَنُوا بمَكة oly‏ يُهَاجِرُواء Sst‏ الله للم See‏ 
يِرّهِمْ OLS NG‏ إِلَيْهِمْ [. ٠‏ وَقَال آخَرُونَ : : عن بها مِنْ BE‏ مَكة مَنْ 3 يُهَاجِر 1. ..] 565 
آخرُون : ل عُنِيَ by‏ مركي Ge pw DER‏ وَلَمْ BAA‏ مِنْ ديارهم. 

..[ بقِتالهم‎ 2X (355 EUS الله‎ of Pre الآية مر عيب‎ OL cleo وعن‎ 
تارم‎ cooly تزجعو ل‎ sed اال‎ a تيء‎ BU. e 
By gwd وَجَدْثْمُوهُمْ4. المصدر نفسه»‎ LS لْمُْرِكِينَ‎ | pS GSS : : قَال‎ ]٠ [ بهَاء يَضْرِبُونَهِمْ‎ 
الله عَنْ‎ SUEY | Wi ose : نين قاذ‎ Js ial Hg J Ss. 0 التوبة»» الآية‎ 

St‏ َم SE‏ في الذين؛ مِنْ جَمِيع أضتاف الملل وَالأذيان أن 8555( cp has‏ ا 
لبهم إن الله 55 J55‏ عَم بِمَوَلِهِ Sill}‏ ل يُقَاتِلُوكُمْ في الڌين وَلمْ يُخْرِجُوكمْ ِن i a Ae‏ 
مَنْ كان SUS‏ صفته. ol‏ يُخصّص به بَعْضًا دون بَغض. EOS,‏ ذلك مَسوخ. . 

ye الآية‎ (eos Jl By gw) المصدر نفسه.‎ (04) 


he 


Bae hl eas gle الله الي فَطَرَ قَطَرَ الئاس‎ sh cash, al 
فِطْرّة عَلَى الْمَضْدَر مِنْ مَعْنَى فَوْله‎ Sols ele الئاس‎ GE الله الي‎ 
على‎ oll الله‎ he US ولك أن مَعْتى‎ Cte وَجَهك لِلدينٍ‎ Ey 
فِطْرّة». ويصّر الطبري مرة أخرى على تفسيره الدّين بطاعة الله. ولا‎ ANS 
يكرّر القرطبي ذلك» لكنه ينتبه في تفسيره إلى أن الطبري يعتبر الفطرة هنا‎ 
في الجملة الأخيرة مصدرّاء من فطر الله الناسَ فطرةً. وهو يقول بداية‎ 
مَعْنَى‎ OY 2 الل قال‎ Ski Rl إنها مفعول له فِطْرّة «مَنْصُوبٍ بِمَعْنَى‎ 
lal و تال‎ cal فِطرَة‎ ail الد الف‎ os! op اقم وَجُهك‎ 
َطَرَ الله‎ ٠ : مَعْنَى ذَلِك‎ ' SY وَجُهك4‎ IEP مَصْدَر مِنْ مَعْنَى:‎ Ga iy 
الئاس لَه‎ GE وين الله الي‎ LA) فِطْرَة. وَقيل : مَعْنَى ذَلِكَ‎ US الئّاس‎ 
oye Ni وَعَلَى الْمَوْلَيْنٍ‎ UG tas? وَعَلَى هَذَا الْقَوْل يكون الْوَقْف عَلَى‎ 
a للفو‎ EI ON ونا‎ fl etre Nae على‎ dg مصلا فلا‎ 
إلا لِيَعبُدُونِ4' اي لني"‎ SYS الْحِنَ‎ cls > 485 je di 
dl} وَالْخِطَاب ب‎ OM 6S pila كَقَوُلِه تَعَالَى : لون‎ (gd fae, 

وَجهك4 LAN‏ صَلَّى الله EBL 0541 cpg othe‏ وَجهه للدين er‏ 
كما ety el‏ وَجْهك لِلڏين الق 4“ As‏ دين الإسلام. aoe‏ الو 
هو ae‏ الف ده عَلَى E‏ فِي ا الدين؛ الْوَجْه 
SUL‏ انه جامع ails ey. a‏ وَدَخْل ust‏ هذا الطاب u‏ 
jal us SLL‏ التأويل. WL SS eer ag A‏ عَنْ جَمِيع SUSY‏ 
aNd‏ 


أما في الآية ss ters‏ ِن + cl‏ ما وَصى به 2 ills‏ حي 
a, ) re o4‏ 


pes 9‏ الاس #مِنَ الدّين eg Le‏ به E‏ أن ater‏ رال 


س( 


(0) القرآن الكريم» «سورة الذاريات»» الآية 01. 
MANU E cen eT)‏ 
(VY)‏ المصدر نفسه» «سورة الرومء» EYES‏ 

cia Ce)‏ ية سور ة oil‏ رك ا ا 


ie a 


أَوْحَيْنَا CS)‏ يَقُول £5 مُحَمَّد صَلَى الله be 6S 685 play athe‏ الذين 
sill‏ أوْحَيْنَا الك ناا Sub (dite‏ به وما Ue;‏ به م Perey‏ 
وَعِيسَى SF‏ أَقِيمُوا الدّين»* مول : : شرع ae Ce is‏ أن َقِيمُوا الدين 
e i‏ .شي لَكُمْ مِنَ ol‏ ا ¿ أَقِيموا 
الدّين Yo‏ فقوا 64.9 ny ae 3 as a ge .[ pes‏ 
0 ا الدين. 0 كان مَعْنَى الكلام ۰ ما ووٴصفت › فَمَعْلُوم أن الْذِي se!‏ 
4 جَمِيع Le AN N58‏ وَاجدة» وهي إِقَامَة الدين «Ga‏ 0 كنا 
فيد". ويتابع الطيرى : : عن معنى SI‏ أَقِيمُوا الدّين* OL)‏ اعْمَلُوا 4 على ما 
SES‏ وَفَرَضَ). 


SpE مق لع‎ E a a mes ens ew | 


ديه 


OL te‏ الإنس والجن خلقوا لغاية هي العبادة» فيمكن قراءتها أن الفطرة 
هي ما خلق الناس عليه. هنا تحديد أن الدين فطرةء أي بلغتنا أن الناس 
عا عليياء ce VY‏ .جلها واا وشعنا مخ غبارة OF‏ «الانبيات: والهة 
خلقوا ليعبدون» إلى مفهوم العبادة باعتبارها سعيًا وصلاحًا وفلاحًا في 
الدنياء فالعبادة عمل» وعبادة الله عمل الخير. نصبح أمام احتمالات واسعة 
gly pnt‏ 


؟" ‏ من اللفظ إلى التعريف : علماء الدين في اقترابهم من جهد العلوم 


ناقش فلاسفة ومتكلمون» بعضهم يهدف إلى الدفاع عن الدين وإثبات 
حقائق» Oy Sly‏ يناقشونهم في ما يدخل في نطاق الدين وما لا (fee‏ 
ee Ga‏ لل E‏ ا 07 
ل UL‏ هلم الاجتماع أو Le ley iN‏ الثقافية: jad‏ 0 
الاجتماعيّ  en‏ الد is‏ لاشتغالها باعتباره موضوعا بحثياء اللهم إلا 
في محاولات ابن رشد وعيره من الفلاسفة الح Kp‏ لحكمة والشريعة. 
أو بين الفلسفة والدين» مع 57 بالطبع اما فی خدمة الحقيقة. ورد 
الغزالي على ابن سينا والفارابي رده المعروف في تهافت الفلاسفة› ورد ان 
رشك ale‏ بعك Oe SUS‏ تقريبًا في تهافت التهافت . 


hi 


في كتابه الملل والنحل» رسم الشهرستاني”*'؟ Cao 48 - V4)‏ في رأينا 
حدودًا تسمح بالبدء بالتعريف؛ إذ وضع ed‏ بين كل ما هو نص ودين من 
جهة والرأي والهوى من جهة أخرىء باعتبار ذلك أساسًا يتفرع منه الرشد 
والضلال في الدين» أي إنه حدد ما ليس ديئاء كي يبين أصل الزيغ في الدين. 
cl gets) loli‏ أو الانحرافات في الديانات هو ما يعتبره أول شبهة وقعت في 
الخليقة» وهي «شبهة إبليس لعنه الله» ومصدرها استبداده في الرأي في مقابل 
ssl igre axa‏ ا ا NET‏ 
Le‏ إبليس» يوحي الله إلى الملائكة (بحسب 55 الإنجيل) أن يقولوا 
لإبليس: «إنك في تسليمك الأول أني إلهك وإله الخلق غير صادق ولا 
مخلص › إذ لو صدقت al‏ إله العالمين ما احتكمت علي بهماء LL‏ الله الذي 
Sls a ole‏ 
الشهرستاني يضع الدين في مقابل الرأي والهوى» وهو يستغل ذلك أيضًا کي 
يحسم في أن الله لا يخضع لمنطق ولا لمساءلة عقلية oly‏ هذا من فعل 
الشيطان. وواضح أن الشهرستاني الأشعري يقصد المعتزلة بهذا الكلام. 

يجعل الشهرستاني الانحرافات في الدين كلها ناجمة عن تفاعل هذين 
الخ فالا لرل ارقف اا لما حکم العقل على من لم 
يحكم عليه العقل» لزمه أن يجري حكم SEI‏ في الخلق. أو حكم الخلق 
في الخالق؛ والأول she‏ والقاتى OO ads‏ وخلل gibi pel)‏ بذكا 
خاص الانحرافات الدينيّة كلها على أنها مركبة من مكوّني الغلو والتقصير 
بحصص ودرجاتٍ متفا OM LS‏ والأصل في الواقع (من دون أن يقول 


IO‏ أبو الفتح الشهرستاني هو أحد علماء أهل السنة الأشاعرة» فارسي الأصل» عاش بين 
القرنين الخامس والسادس الهجريين» تخصص بالتفسير والفقه والحديث». وكان مقريًا من السلطان 

)19( أبو الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» الملل والنحل» تحقيق محمد عبد القادر 
الفاضلي (بيروت: المكتبة العصرية» 6 (VV‏ ص NV‏ 

AY المصدر نفسه: ص‎ (V1) 

.١5 المصدر نفسهء» ص‎ CTY) 

(A)‏ نقف هنا مع شمس الدّين السخاوي (ت07١4ه)»‏ في كتابه المقاصد الحسنة وهو يشرح 
Le OL) Cou‏ الدين مقن فأوغلوا (gb ab‏ اذرئقول:7والوغول النحول قن القن كات قال إن 
هدا etl‏ مع كرت سهلا سيا Le‏ شدي قبالغوا فى العيادة» لكن Upland‏ تلاق الميالخة تمع رافق = 


Yo 


الشهرستاني هذا بشكل واضح) هو أنه في حالة الغلوٌ يجري بشري الحكم 
على الناس als‏ المطلوب منهم أن يكونوا آلهة (الحنابلة Ce‏ وفي حالة 
التقصير يُحكم على إرادة الله بالعقل البشري (المعتزلة). الأول كما يقول 
غلو والثاني تقصير. ea‏ تحديد للدين يقوم به الشهرستاني (ربما 


تعريف غير مقصود) حين د jal fe‏ الديانات من غيرهم. فيقول: ( إن أهل 
العالم انقسموا من حيث المذاهب إلى أهل الديانات» وإلى أهل الأهواء؛ 
ol‏ الإنسان ادا Lave}‏ عقدًا (ie‏ أو قال فرلا فإما أن يكون تاقينا فيه من 


عيرم gl‏ ميد ر اة فالمستفيد من غيره مسلم مطيع › والدين هو الطاعة. 
والمسلم المطيع فهو المتدين. والمستبد برأيه محدث pte‏ لكنه يعود 
ويستدرك في المكان نفسه بأن المقصود بالاستفادة هو الاتباع على بصيرة 
ويقين لا بشكل أعمى. كما يضفى تعدیلا على مفهومه للاستبداد بالرأي 
بالقول إن المستبدٌ برأيه قد يكون مستنبطًا مما استفاده» على شرط 8 
موضع الاستنباط و كيفيته. ق کن ما حقيقة oY‏ العلم حصل 


بقوّة تلك الفائدة. لكن يبقى العلم في هذه الحالة مقصورًا على الاستنباط 
من Get‏ أو من الدين. وهنا تبرز بشكل واضح المقابلة بين أهل cel‏ 
وأهل الهوى حين يقول: «فالمستبدون بالرأى lala.‏ هم المتكرون: للات 
مثل الفلاسفة» والصابئة» والبراهمة وهم لا يقولون بشرائع وأحكام أمريّة. 
بل يضعون حدودًا عقليّة حتى يمكنهم التعايش Ute‏ والمستفيدون هم 


- فإن الذي يبالغ فيه بغير رفق ويتكلف من العبادة فوق طاقته يوشك أن يمل حتى ينقطع عن الواجبات› 
فيكون مثله مثل الذي يعسف الركاب ويحملها من السير على ما لا تطيق رجاء الإسراع فينطبق ظهره 
فلا هو قطع الأرض التي أراد ولا هو أبقى ظهره ه سالمًا ينتفع به بعد ذلك» وهذا كالحديث الآخر: إن 
هذا الدّين يسر ولن يشاد الدّين أحد إلا غلبه» أخرجه البخاري وغيره عن أبي هريرة كما سيجيئ في : 
pc sty.‏ 928 )0 وو gel gay‏ دلاوو ارات at Vg‏ دوا و اسك Bb‏ 
العبادة لئلا يفضي بكم ذلك إلى الملال فتتركوا العمل فتفرطوا. وقد روى الخطابي في العزلة من 
جهة ابن أبي قماش عن عائشة قال: ما أمر الله عباده بما أمر إلا وللشيطان فيه نزعتان فإما إلى غلو 
SLL,‏ تقصير فا هما lad ab‏ انظ + أبو الغ معد توعد الرحين السخاري+ المقاصد 
الحسنة فى بيان كثير من الأحاديث المشتهرة على الألسنة. تحقيق عبد الله محمد الصديق الغماري 
وكين أت دان 2 Keele‏ ونه )مر 1 


)14( الشهرستانى؟ ص ١8‏ 


A 


أ 


Vy‏ عك fut of od‏ بالأحكام yale rn)‏ و 
بالأحكام الشرعية aie a‏ أن الشهرستاني يميّز من يتبعون الدين 
باعتباره إيمانًا يتضمّن طاعة وانقيادًا (ونحن أدخلنا كلمة الإيمان هنا لأنه 
يتحدث عن القائلين بالنبوّات والذين يقبلون شرائعها باعتبارها أحكامًا 
أمرية» وسبق أن شرحنا مسألة الطاعة والانقياد شرحًا وافيًا)» ممّن يضعون 
حدودًا عقلية يمكنهم تنظيم حياتهم بموجبها. ولإزالة أي التباس يقول us?‏ 
فصل عن أرباب الديانات والملل من المسلمين وأهل الكتاب وممن له 
شبهة كتاب» أي al‏ يقصد بأرباب الديانات والملل من لديهم نص يؤمنون 
ده وينقادون له أو س طون منة » فيقول : «نتكلم ها هنا فى ot‏ الذي 
والملةء والشرعًء والمنهاج والإسلام. والحنيفية» Ady‏ والجماعة. فإنها 
عبارات وردت في التنزيل. ولكل واحدةٍ منها معنى يخصها وحقيقة 
الله تعالى: of‏ الدين عند الله الاسلام#. وقد يرد بمعنى الجزاءء يقال 
كما تدين تدان» أي كما تفعل تجازى. وقد يرد بمعنى الحساب يوم المعاد 
والتناد» قال تعالى: #ذلك الدين القيّم#. فالمتديّن هو المسلم المطيع 
المقر بالجزاء والحساب يوم التنادي والمعادء قال الله تعالى: #ورضيت 

لكم الإسلام دیا ۷ . 


كما يميّز هذا الفقيه المتكلم الأشعري بشکل واضح وقاطع ظاهر 
الدين من جوهره» وهو الإيمان» كما عالجنا الموضوع سا شا في الفصل 
الات من .هذا Coad) OLS‏ فقول She pl of se.‏ ين الاين 
اوالإسلام قد يرد بمعنى الاستسلام ظاهرًاء ويشترك فيه المؤمن والمنافق. 
قال الله تعالى: #قالت الأعراب سام لم تؤمنوا ولكن قولوا 
ees u‏ متنا" ge‏ التيزفتاتي Bl Yh yey Vl‏ 
واععتات اللين. he‏ ف cares‏ تكون عنما eke. jue‏ ون الا 


Wor تشه‎ je) 

TY القرآن الكريم. «سورة المائدة»» الآية ۳. انظر: الشهرستاني» ص‎ (VN) 
.٠٤ الآية‎ Cool pel «سورة‎ Cae SU القرآن‎ (VY) 

FO الشهرستاني» ص‎ (VY) 


¥ 


برك he ge ell‏ الشهرستانى. Spell ol eY‏ فى الاين es‏ .على 
المعرفة» في حين Ol‏ الفروع تقوم على الطاعة» مقسّمًا الدين إلى معرفة 
وطاعة. المعرفة عنده ليست أحكام العقل بالمطلق» بل معرفة النص أو 
ne‏ الله Slave‏ من خلال معرفة النضن: Ry‏ حية جم cyt fied‏ 
السمع يقول بشكل واضح على ما يزعم al‏ نهج fal‏ السنّة: «الواجبات 
كلها بالسمع» والمعارف كلها بالعقل. فالعقل لا يحسّن ولا cate‏ ولا 
يقتضي ولا بو عت والسمع لا يعرّف أي لا يوجد المعرفة» بل 
برعت TO‏ هذا نوعًا من التقسيم المبكر غير المتطوّر بعد بين 
العقل المحض (العقل)» والعقل العملي (السمع)؟ مع الفرق أن 
الشهرستاني شمل العقيدة في إطار ال لكنه لم و Cpl‏ على 
الطاعة. كما فعل الطبري Wee‏ في ت تفسيره الذي alg sbsyal‏ وكما فعل 
ار القيم GRY Sp Sow LoS‏ بل يضيف عنصر المعرفة. والمعرفة هنا 
كما ذكرنا هي معرفة العقيدة من النص. ومن الواضح أن الشهرستاني هنا 
ينص خلاف الغزالي مع الفلاسفة بشكل أكثر لباقة وحذرًا من الغزالي. 
وبالطبع أتى كتاب أبي الوليد بن رشد ردًا على هذا كله في فصل المقال 
( 0 ه) وتهافت التهافت (588ه) الذي يتقاطع معه بشكل واضح› لكنه 
يخصّص 3 على Cbs‏ الإمام الغزالي تهافت الفلاسفة. 
dole‏ ابر امد الغزالي (ت 05١5ه)‏ بناء نظرية متكاملة للدين 
الإسلاميء انطلاقًا من فكرة إحياء علم الدين» جامعًا نتائجه في كتابه 
الشهير إحياء علوم الدين» فالدين عند الغزالي علم يقتضي قواعد معينة 
ومقدّمات محددة للسيطرة على أدواته التي اعتبر القلب أهمها على 
الإطلاق» باعتباره منشأ المعرفة ومستقّر الحقيقة الكونية الكبرى. وتركز 
جهد الغزالي على فكرة تخليص الدين من سلطة الفقهاء. وإخراج علومه 
من قيود التكلف النظريّء ومن مأزق الصنعة الذي أوصلته إليه مطامع 
الفقهاء الدنيوية» على اعتبار أن الهدف من الدين هو معرفة اللهء» وتحرير 
OLY‏ من Ley USI! oo pd‏ كما تلمس هذا التوجه التنظيرئ فى 
كتابه الاقتصاد في الاعتقادء حيث يظهر أن تعريفه للدين يشمل الدنيا 


Vv ص‎ » dats المصدر‎ (Vz) 


۸ 


بالمعنى البسيط» أي بمعنى أن إقامة الدين تحتاج إلى ترتيبات دنيوية يسمّيها 
نظام أمر ال وحاول أن يبوضح بعد الدولة في مفهوم اللرين من وجهة 
نظر كلامية» مصطلحًا عليه نظام الا اد يقول : «نظام أمر eek‏ مقصود 
لصاحب الشرع عليه السلام قطعاء وهذه do Lae‏ قطعية Y‏ يتصور النزاع {ys‏ 
ونضيف إليها مقدمة أخرى» وهو أن نظام الدين لا يحصل إلا بإمام مطاع 
فيحصل من dite)‏ متي صحة الدعوى. وهو وجوبتب صب الإمام. فإن فيل : 
المقدّمة الأخيرة غير مسلمةء وهو أن نظام الدين لا يحصل إلا بإمام مطاع. 
فدلوا عليها. فنقول: البرهان عليه أن نظام الدّين لا يحصل إلا بنظام الدّنياء 
ونظام Wil‏ لا يحصل إلا بإمام مطاع»ء فهاتان مقدّمتان. ففي أيهما النزاع؟ 
obs‏ قيل لم قلتم إن نظام الدّين لا يحصل إلا بنظام الدّنياء بل لا يحصل إلا 
ols Ls op! ob LSI Ol be‏ والاشتحال ple,‏ أحدهها Id‏ 
الآخرء قلنا: هذا كلام من لا يفهم ما نريده بالدّنيا الآنء فإنه لفظ مشترك 
قد يطلق على فضول التنعّم والتلذذ والزيادة على الحاجة والضرورة» وقد 
يطلق على جميع ما هو محتاج إليه قبل الموت. وأحدهما ضد الدين والآخر 
شرطهء وهكذا يغلط من لا يميّز بين معاني الألفاظ المشتركة. فنقول: نظام 
الل بالمعرفة والعبادة لا يتوصل إليهما إلا بصحة OLS!‏ وبقاء الحياة 
dL,‏ قدو Sle LS!‏ من الكسوة والمسكن :والافوات» ce Vg‏ هو اخ 
الافات | WE...‏ ينتظم الدين oer we ola ple jo Vl Geta YI‏ 
الضرورية» وإلا فمن كان جميع أوقاته مستغرقًا بحراسة نفسه من سيوف 
الظلمة وطلب قو ته من وجوه الغلىة» متى يتفرع للعلم والعمل وهما وسيلتاه 
إلى سعادة الآخرةء فإذن ob‏ نظام الدنياء أعني مقادير الحاجة شرط لنظام 
Oa‏ 

هنا يتبيّن أن ما يقصده الغزالي بالدنيا ويحتاج اض «إمام» هو ما تحتاج 
إليه أي مؤسسة مجتمعية مثل التجارة والعلم وغيرها. وهذا لا يعني على 
الإطلاق أن نستنتج من ذلك أن الدنيا هي الدين والدين هو الدنيا. ما كتبه 
الغزالي بالغ البساطة» وهو أنه كي ple‏ الدين يجب أن تنظم شؤونه» وحتى 
تنظم هذه الشؤون يجب أن تنتظم شؤون الدنياء وكي تنتظم شؤون الدنيا لا 


(Vo)‏ أبو حامل محمد op‏ محمد الغزالى. الاقتصاد فى الاعتقاد. 


YY 4 


بد من إمام. وسوف نعالج ما يترتب على ذلك في الجزء الثالث من هذا 
الكتاب» ولتوضيح الفرق بين الدّين والدّنيا حتى عند الغزالي» ولا سيما أن 
بداية التعريف هو وضع تحديدات. وهدف الغزالي كما رأينا ليس القول إن 
الاسلام دين ودنياء أو لا دين ودولة» بل هدفه أن يشرح أن من أجل إقامة 
الدين لا بد من إمام في الدنيا. 


حاول إخوان Vas‏ بدورهم أن يضعوا تعريمًا محدّدًا للدّين» فجاء 
في رسائلهم: «واعلم أن cpl‏ هو شيئان اثنان: أحدهما هو الأصل ويلا 
الأمر وهو الاعتقاد في | ronal‏ واس والآخر هو الفرع المبنيّ عليه القول 
والعمل في الجهر والإعلان. و أن نشرحهما جميعًا حسب ما جرت 
عادة إخواننا الكرام الفضلاء ندا و يذكر الاغتقادات© sl‏ كانت هي 
افوا ¿ فيما هو غرضنا ومقصودنا في هذا المقام» كما قيل: 
اال و ی ا 


نحن نجد عند إخوان الصفا بداية فصل شبه وظيفيّ علمانيّ بين الدين 
Coal,‏ دكن ce ei‏ تكن ays‏ الدين Gusts Cs‏ 
للناموس» وهو بلغة أخرى شرعة الله السارية في الكون calS‏ باعتباره ناظمًا 
aoe Ws Rep es‏ دا ذوعا OE CON‏ 
الدّين مرادقًا للآخرة» ويعتبرونه اللب في حين تمثل الدّنيا القشور. يقول 
النص : «واعلم يا el‏ ان ee ped‏ وضع لصلاح الدين والدنيا جميعاء 


(VD‏ إخوان الصفا جماعة من فلاسفة المسلمين في القرن الرابع الهجري» يجمع معظم 
الدارسين على انتمائهم إلى المذهب الشيعي» اتفقوا على التوفيق بين العقائد الإسلاميّة والحقائق 
الفلسفية» فكتبوا في ذلك خمسين مقالة سموها «تحف إخوان Land‏ من أشهر رواد هذه الجماعة : 
أو اجان هيد المقدسي› pls‏ الحسن علي ابن هارون الزنجاني. تأثر إخوان الصفا بالفلسفة 
اليونانية والهندية» وبالثقافة الفارسية» واستفادوا من مقولات المذاهب الرائجة» واشت ر كوا مع 
الفارابي والإسماعيليين في نقطة الأصل السماوي للأنفس. اعتمد إخوان الصفاء التقية في e‏ 
الأمر الذي ساعدهم على نقل أفكارهم إلى الأجيال اللاحقة» وساهم في ظهور فلاسفة جدد أمثال: 
ابن سينا والفارابي وناصر خسرو ونصير الدّين الطوسي وغيرهم. اتهمهم بعض الفقهاء بالزندقة 
والباطنية والكفر. 

(VV)‏ إخوان الصفاءء رسائل إخوان الصفاء تحقيق بطرس البستاني» 5 مج (بيروت: دار 
صادر» »)۱۹١۷‏ ج 5» الرسالة الأولى: في العلوم الناموسية الالهية والشرعية» فصل في أجناس 
الاراء والمذاهب» VO‏ 


ry: 


Lagrinin y زو الآخرة هما داوان متقابلتان واسناهما مدان :ومعناهنا‎ WI, 
وصفتهما مختلفات متضادّات» إحداهما كالقشرة وهي الدّنياء والأخرى‎ 
وأخلاق‎ Glas وبنون» ولأهلهما وبنيهما‎ dal كاللب وهي الآخرة» ولهما‎ 
متخالفات متضادات» نحتاج أن نشرحها ونفصّلها ونذكر‎ cee وسجايا‎ 
الفرق بينها وبين حقيقتهاء ونميّر بين أهلهاء ليعلمّها ويعرفها كل من أراد أن‎ 
يفهمه» ويريد هذا العلم» إذ كان هو من أشرف العلوم وأجل المعارف التي‎ 
يتعاطاها الناس من سائر العلوم» فنقول: أما الدنيا فاسمها مشتق من الدنو‎ 
ppt) eles كىن‎ WG حتيقتيهها»:‎ Lely ¢ sl خن‎ BBM, CO ally 
هروا‎ eb ضيرم ولادة الخد إلى يرم‎ OLS Yl ی هلي‎ 
والآخرة هى تصاريف أمور تجري على الإنسان من‎ cob! النفس ومفارقتها‎ 
peg الا دين‎ i Lane يوم الممات ومفارقة النفس ا إلى هنا‎ 
الداهرين»“". والنزعة التصوّفية واضحة أشد الوضوح باعتبار التواصل‎ 
بواسطة علم الآخرة يتطلب نزع قشور الدنيا ليصل المرء إلى الدين. والتمييز‎ 
الآخرة‎ fee Gael فتحستب6 يل إن هذا‎ Lis بين الدين‎ Lely لبس:‎ 
موضوع الدّين. والدنيا القشور هي تصاريف أمور منذ الولادة وحتى الموت.‎ 


تقترب المحاولات المذكورة أعلاه من عملية تدقيق المصطلح و 
وهي في ذلك نقيض محاولة ابن تيمية أن يخضع عملية التعريف لعقيدة 
بعينهاء فهو يعرّف الدين» لا بموجب الدّين الإسلامي فحسب» بل أيضًا 
دمو جب فهمه هو للاسلام. بذلك يبتعد عن المحاولاات أعلاه. فهو عودة إلى 
ely gl‏ هد المع OV‏ تتف eA pl‏ ل رها Lolo‏ ا هو هة 
من العقيدة. من هذه الزاوية نكاد نقول إن تعريف الدين للدين هو العنصر 
الرئيس في GI‏ عقيدة. فهو يجيب عن سؤال «ما هو الدّين؟» بالقول إن 


(VA)‏ المصدر نفسه» ج ١ء‏ الرسالة التاسعة: في بيان الأخلاق وأسباب اختلافهاء فصل إعلم 
يا أخي بأن لكل شيء من الموجودات. ص ۲۸". ctl eet OL ne‏ السابقة لنسخة 
البستاني تستبدل وصف «مضافان» بوصف «متضادان»» حيث يرد النص فيها كما يلي : او ewe‏ 
والآخرة هما داران متقابلتان واسماهما مضافان» ومعناهما وحقيقتهما وصفتهما مختلفان متضادان» 
إحداهما كالقشرة. . .٠.‏ انظر: إخوان الصفاءء رسائل إخوان الصفاء تحقيق ولاية حسين» ٤‏ مج 
(بمباي: مطبعة نخبة الأخبار» ۱۸۸۷ CAA.‏ ١ء‏ الرسالة التاسعة: في بيان الأخلاق وأسباب 
اختلافهاء فصل اعلم يا أخي Ob‏ لكل شيء من الموجودات» ص WRT‏ 


5 


الدّين هو ما يراه الدين الذي أؤمن به ديئًا. لكن حدة نظر ابن تيمية وثقافته 
ا وسجاليته مع الفلاسفة تمكنه في lel‏ من إغناء 3 Gi opal‏ 
ا عصره 0 7 0 © (ت Te avis‏ 5 د 

hee‏ عقائدية تبرر خاصية العقائدية كر ا واعتبار 
أنزلت السور المكية وإليه الإشارة بقوله تعالى: #شرع لكم من الدين ما 
وصى به نوحًا والذي أوحينا إليك وما وصينا به إبراهيم وموسى وعيسى أن 
أقيموا الدين ولا تتفرقوا فيه وبقوله: #واسأل من أرسلنا من قبلك من 
رسلنا أجعلنا من دون الرحمن آلهة عاو ON‏ وبقوله تعالى : #ولقد بعثنا 
فى كك أمة رسولا أن اعبدوا الله واجتنبوا الطاغوت»6””", ولهذا ترجم 
البخاري غلية: باب ما جاء أن دين الآنبياء واحد). المقصود بالدية عند 
ابن تيمية هو دين الوحي إِذَاء والديانات التوحيدية التي يعترف بها OLB‏ 
وما lace‏ ذلك VY‏ يدخل عنذه في تعر یف ا فالدين هو الإإسلام» aS‏ 
إذا #خريقع ديد اي دی عدن ea peel‏ لآية #الدين عند الله 
٠ casa‏ لکن ابن تيمية يقصد به 0 بمعناه لحمل هذا هو الدين 
الأخرى بأنها إسلام» وهو ما يبدو مظهرًا كأنه تسامح وليس فرضاء لكنه 
يعود فيبيّن أنه فرضٌ» فمعنى هذه الديانات الحقيقي والمعترف به باعتباره 


(VD‏ يعتبر ابن تيمية من أبرز علماء المسلمين» عاش بين القرنين السابع والثامن الهجريين» 
اشتغل بحقول الفقه والتفسير والحديث» واجه الفرق والمذاهب الإسلامية التي راجت في عصره» 
وخالف معاصريه فى مسائل عقدية وفقهية» فقادته هذه المسائل إلى السجن أكثر من مرة» إلى أن 
توفي فيه عام ۷۲۸ه. حاول التوفيق بين العقل والنقل» وكان له شأن في التنظير الديني لمواجهة 
الهجوم المغولي على الشام» وفي مواجهته فعليًاء وتعتمد الحركة السلفية المعاصرة في معظم 
مواقفها الفقهية والشرعية على فتاوى ابن تيمية وآرائه. 

AY اح‎ TTA القرآن الكريم.‎ (As) 

8 A فت السوررة ال خرف‎ Gea PCAN) 

YU aN « المصدر نفسه» «سورة النحلءا)‎ (AY) 


FEY 


Gs‏ هو ما ورد في السوّر المكيّة. وهو الجماع 4 يانات الوحي في توحيد 
الربوبية. 

FES فليست في تلك السور‎ cho خصوصيّة الإسلام باعتباره‎ Ll 
فتلك يفترض أنها للديانات كلهاء بل كامنة فى السوّر المدنية. لذلك فهو‎ 
بتابع : «قد قال تعالى: إن الذين آمنوا والذين هادوا والنصارى والصابئين‎ 
بالله واليوم الآخر وعمل صالحًا فلهم أجرهم عند ربهم ولا خوف‎ cpl من‎ 
آمن بالله واليوم‎ Aa : فجمع في الملل الأربع‎ A 5 gS joes عليهم ولا هم‎ 
في أول الآية‎ Gets وذلك قبل النسخ والتبديل‎ ESL الآخر وعمل‎ 
المؤمنين وهو الإيمان الخاص الشرعي الذي قال فيه: #لكل جعلنا منكم‎ 
والشرعة هي الشريعة» والمنهاج هو الطريقة» والدين‎ ٠4 شرعة ومنهاجًا‎ 
فالحقيقة‎ 645 SU) الجامع هو الحقيقة الدينية» وتوحيد الربوبية» هو الحقيقة‎ 
المقصودة الدينية الموجودة الكونية متفق عليها بين الأنبياء والمرسلين. فأما‎ 
الشرعة والمنهاج الإسلاميان فهو لآمة محمد صلى الله تعالى عليه وسلم‎ 
فى المد‎ Sara الور‎ CIE) #خير ااا حت الاه وري‎ 
و ی‎ atl pally SN يود لت‎ geal] Coy Ai tll cet dupa 
فهذا التوحيد هو الذي جاءت به الرسل ونزلت به الكتب وإليه تشير مشايخ‎ 
لدينا في حالة ابن تيمية إِذَا تعريف ديني للدين‎ OM الطريقة وعلماء‎ 
مميزات جامعة للدين‎ Gl ينطلق من العقيدة الإسلاميّة ذاتهاء ولا يقدّم‎ 
باعتباره ظاهرة إنسانية أو اجتماعيّة غير ما يقول به النص ذاته من مشترك في‎ 
ipo ن ین اه ن الدين‎ Ny eM ا ا ار‎ 
النص الذي يعتبر نفسه في النهاية الدين الحقيقي» أو دين الحق.‎ 

في الرسالة WWI‏ عن قاعدة في المحبة» التي تضمنها جامع الرسائل 


.57 القرآن الكريم» «سورة البقرة»» الآية‎ (AT) 

EA المصدر نفسهء «سورة المائدة»» الاية‎ (AL) 

(AS)‏ المصدو فت السووة انيز BNL CL‏ ا 

(AD‏ أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» مجموعة الرسائل والمسائل› 
خرّج أحاديثه وعلق حواشيه محمد رشيد رضاء ه ج في ۲ (القاهرة: لجنة التراث العربي». 
Var]‏ ج :١‏ رسائل وفتاوى في التفسير والحديث والأصول والعقائد والآداب والأحكام 
والصوفية» ص 1ا5١158-1.‏ 


EET 


لابق OS‏ تة ed‏ وتعويها gab ped ST‏ انهم ادق تة 
hie‏ الدين تأكيد لخصوصية بذةا من تحليل اللفظ بموازاة فهمه 
الظاهرة الدينية ذاتها حيث يتبيّن التصدي لمحاولات متعددة لقصر الدين 
على هوق دنيوية ووظائف يمكن أن يقوم بها غير الدين» كما يتجلى 
موقفه من حدود «التسامح». فهو يؤكد خصوصية الإسلام باعتباره شريعة 
Rosle‏ الأ على حورو لحرو الس :قد Ste gS:‏ اين عل 
وشرائع بخان ريق Lie‏ فزن OF est Grom‏ المحبة والإرادة هما أصل كل 
دين Alyn‏ كان as‏ صَالحًا أو Lys‏ فَاسِدًَا OL‏ الدين ye‏ من JEN‏ 
N Eb‏ والمحبة والارادة أصل ذلِك PF pals aS‏ ا 
Seats‏ ني كنف iis)‏ اللازمة». 


كدوك ايف تمي dopa‏ ال ب والتكزارع وي ن قاع a‏ هي 
الخلق. فالدين هو طاعة الله «التي als, IE‏ بخلاف الطّاعَة 5 
Bie A O O E‏ بالدين يا LS‏ في 
قَؤْله تَعَالَى #وَإِنّك لعلى خلق WOM Es‏ . ومن هنا معنى OA)‏ ويتابع 
ابن تيمية مميزا بين عنصر عبادة الله في الدين وطاعة الملوك : )159 كرات 
أن اسم السا يتتاول ee ile‏ بغاية JU‏ و فكذا الدين eu‏ يدين به 
الئّاس في الْبَاطِن وَالظاجِر لا ُد فيه من Coll‏ والخضوع بخلاف طاعتهم 
للملوك وَنَحُوهم LED‏ تكون خضوعًا ظاهرًا aad‏ فهو يؤكد Gil gi‏ الظاهر 
مع الباطن في الدين» وبالتالي عنصر الإرادة» أي الاختيار في الحب 
والتسليم لله والخضوع له» خلافًا على الظاهر والإلزام في حالة الخضوع 
للك ويؤكد ابن تيمية عنصر الاجتماع في الدينء ON‏ لا بد لكل طائفةٍ من 
البشر من دين يجمعها: «وإذا التَمعُوا فلا بد أن ؛ يشتركوا فی اجتلاب ما 
Ss‏ له وَفِي دفع ما يضرهم 
مثل عدوهم وَذَلِكَ بغضهم GLASS‏ وَلا بد أن ب يشتركوا فِي محبة clot‏ عام 
وبغض شَيْء عَام وَهَذَا GA‏ دينهم cpl SEE‏ وَإِمّا poles!‏ كل wee‏ 


سالمء ۲ ج (الرياض: دار العطاء TATA 2.)5:١٠١‏ 


.٤ القرآن الكريم. «سورة القلم»2 الآية‎ (AA) 


T€ 


بمحبة مَا يَأَكُلهُ ويشربه وينكحه وَطلب ما يستره باللباس NG‏ يشتركون فِي 
رمه ف oe wad‏ كل pte‏ ينب sll‏ نجي Dates YM‏ & 
كن الْأمُور السماوية تقع م OT N PETES‏ 
مُشتّركة لاف الْأمُور التي GLE‏ بأفعالهم كالطعام واللباس فقد تقع ais‏ 
وقد تقع مشتّركة). . ومن هنا لا يقوم مجتمع ولا جماعة من دون التعاقد 
والتعاهد والوفاء بالالتزامات. هذا هو الدين المشترك بين الجماعات البشرية. 
«وإذا a2 1G SUIS OS‏ ال Less bes‏ يَحْتَاجون أن يوجبوها على 
pel‏ والآأمور ot pa Ji‏ ال أن يحرموها على نُفُوسهم 55 ادينهم 
E35‏ أكون إلا لاتير ae alae pall Ss a le‏ كد ea‏ 
في eel‏ لا إِيمّان لمن لا أمَانّة لَهُ وَلا دين لمن لا عهد A)‏ وهذا الاتفاق 
sl‏ التزام العهد نشترك بين OULU‏ كافة للقيام Caetmell‏ ولكن هذا لا 
يعني أنه دين الحق. بل هو التزام واجبات ومحرّمات. وقد ترجح فيه منفعة 
وقد ترجح مضرّة. OF‏ هذا هو الدين العام «الدنيوي إذا صح التعبيرا. ونعتقد 
أن ابن تيمية قد توصّل هنا إلى GUL‏ العامة (Public Religion)‏ قبل غيره من 
علماء الاجتماع المعاصرين بوقت طويل. وهو يقيسه بناء على المضرّة 
والمنفعة. أما الدين الحق فلا يقاس على هذا النحو. ف «الدين asl 4a Gol‏ 
الله وعبادته GS‏ بيتا أن الدّين GS‏ الطّاعَة الْمُعْتَادَة التي صَارَت خلقا (. . .( 
رلا Gait‏ أحد أن يعبد ويطاع على الإطلاق إلا الله وَحده لا شريك لَه 
el ales,‏ أو لو الا 2 Spells.‏ لأنهم يأمرون بطاعة الله. Lol‏ الْعِبَادَة فَللّه 
ا ل ا ده الل جنا وفي كل دين» بحسب 
ابن تيمية» مركبانء. العقيدة والعبادة. Lowy‏ تعبيران آخران Lee‏ يختص 
بالمعبود» والشرعة التي ts‏ بوجبها جبها. «المعبود sS‏ 
رَسُوَلهء وأصول العقيدة هي paths AL OLY!‏ الآخر وَالْعَمّل الصّالح. و«(هِىّ 
الْمُوجِبّة للسعادة في كل LS aL‏ قَالَ تَعَالَى إن spill‏ ا الدين ادو 
cole‏ وَالصَّابِئِينَ من آمن بالله pls‏ الآخر Elle foes‏ فلهم أجرهم 
عند re‏ رلا خوف عَلَيْهِم VG‏ هم يَحْرَنُونَ وَالشُْع ما SHE‏ به SON‏ وَهُوَ 
الأضل الرابع ). وهذا الأمر الرابع هو ما يجعل الإسلام دين الحق. 


والمضلحة العامة وإقامة العدل. Be aN chs is d Ele fie Y yay‏ كر 


0 


on 2 a Let ag فهو يعتبره‎ ore 
EE يكن‎ 0 Bey لام خضصوصية الدين:‎ 1 008 e 
ev وَدفع‎ SAS فِي الْحَيَاة‎ ARN الدّين والناموس الْمَوْضُوع إلا جلب‎ 
ليستولوا‎ Splat US ثمّ إن كان مَعَ‎ GE في الْآخِرَّة من‎ VGN فِيهًا فَلَيِسَ‎ 

وعلى صرف من اد ويقهرونهم كفعل O56‏ وجنكيز خان وَنَحوهمًا). 
أي أن رفض ابن تيمية اعتبار الدين Che‏ منفعةٍ ودفع مضرة دنيويّة هو أيضا 
لحماية الدين من استخدامه بواسطة الحكام لأهداف دنيويّة مثل السيطرة 
على الآخرين وظلمهم بحجة جلب المنفعة ودفع المضرّة كما يفصّل لاحقًا 
ا DS‏ ل 
e TT EET‏ 
يرفض ابن تيمية التبرير الفلسفي للدين. ويصر على الوحي والنبوّة والحب 
العرق نذه هو الا ساج ولس الم 68 ومن هنا أهميّة تعريفاته التي تضع 
حدودًا للظاهرة بالأدوات المتوافرة لديه. «وَهَرّلاء المتفلسفة الصابئة المبتدعة 
من المَشائِينَ ومن سلك مسلكهم من المنتسبين إلى الملل فِي المسلمين 
وَاليَهود وَالنَّصَارَى يجعلون el‏ والنواميس؛ والديانات من هَذا لجسن 
لوضع قانون تتم به les‏ الْحَيّاة eel‏ وَلِهَذَّا لا يأمرون Ab te UL GS‏ 
عبادة الله 5 o>‏ 7 ِالْعَمَلٍ للا ال ول بنهون فيا عن الشرك بل 
oar ee‏ لخر لك من 22 لي" 
hie‏ اين تيمية 7 EY‏ والأموة النافعة فى الدنياء لكنه يرفضى 5 قصر 
القن غاا قدا ميدن ان is‏ للف فى ae,‏ الأول SIRs‏ 
(المقدّس والأسطورة والدين والأخلاق): وكات ابن de‏ يرففى نشكا 
مسبق التأليهية/ الربوبية التي سوف تنشأ في أوروبا بعد عصره بأكثر من 
قوق Allg‏ ا Gal cell eye‏ ,حر spiel GS‏ 
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بينما عرّف ابن قيم الجوزية"“ AVON)‏ الدين في كتابه أعلام 
الموقعين عن رب العالمين بقوله: «وقد غر إبليس أكثر الخلق بأن حسن 
لهم القيام بنوع من الذكر والقراءة والصلاة والصيام والزهد في الدنيا 
والانقطاع» وعطلوا هذه coho pl!‏ فلم يحدثوا قلوبهم بالقيام cle‏ وهؤلاء 
عند ورثة الأنبياء من أقل الناس ديئاء فإن الدين هو القيام لله يما أمر 
hobs ve‏ الذمخ هو القيام Lo‏ أمر الله به وهذا أو لا القيام as si zoe‏ 
الفروض HUG cal‏ الت Le pel‏ الله ley ti‏ بعتي أساسًا العباداث. 
tole gill‏ عا foe py) quad‏ 

في bly‏ متأخرة أصبح في domes OLS]‏ عبد G55 J]‏ الما SY)‏ 
(oh We)‏ أن يعرّف فى معجمه التوقيف على مهمات التعاريف بما يتجاوز 
معنى اللفظ إلى التعريف: اوضع إلهي سائق لذوي العقول باختيارهم 
الححينوة إلى gio IG peel‏ الله الم صي Gul‏ ل td gad‏ رولا 
حجاب عليه ولا عوج له هو اطلاعه تعالى عبده على قيوميته الظاهرة بكل 
باد وفي كل باد وعلى كل باد وأظهر من كل باد وعظمته الخفية التي لا 
شين Led!‏ اسم ولا يحوزها رسم وهي مداد كل TENS‏ تمه من ينسب 
هذا التعريف إلى مرحلة متأخرة نسبيّاء فيما ينسبه آخرون إلى التهانوي. 
والحقيقة أنه موجود بكلمات أخرى لكن بالمعنى نفسه والبنية نفسها عند 
الجرجاني كما أظهرنا ذلك في الفصل الثاني من هذا الكتاب. ولنتأمل كلام 
الجرجاني المتوفى عام ۸١١‏ للهجرة. أي قبل المناوي بقرنين. يقول 
الجرجاني في تعريف الدين «وضع إلهي يدعو أصحاب العقول قبول ما هو 
عند الرسول صلى الله عليه وسلم». وما أضافه المناوي هو تفسير وتفصيل 


cp! (A4)‏ یم الجوزية» من فقهاء القرن الثامن الهجري› ومن تلا ميذ ابن تيمية» عاش في 
دفشق gual‏ بالحديث ley‏ التربية وتزكية sei‏ 

)+4( أبو عبد الله محمد نين cal‏ بكو بن قب الجوزية. أعلام الموقعين عن رب العالمين. 
تعليق ab‏ عبد الرؤوف (القاهرة: مكتبة الكليات الأزهرية» CEVA VA]‏ ج 2.5 NVV G2‏ 

)\4( المناوي عالم وفقه مصري › عاش في القرن الحادي عشر الهجري› أهتم coe‏ كشن ce‏ 


00470 عبد الرؤوف محمد بن على المناوي»› التوقيف على مهمات التعاريف (القاهرة: عالم 
الکتب» COAG‏ ص PEE‏ 


YYV 


لعبانة الما عد hi S|‏ مدل هذ[ العريفه Se‏ تسا Sealy‏ عه 
فقهاء بعد ثمانمئة إلى ألف عام على ظهور الإسلام» مركباتٍ أساسية من 
التعريف التوحيدي الكلامي (أو حتى الفلسفي) للدين باعتباره تفاعل الإنسان 
العاقل مع وضع ال sh‏ مع عالم متجاوز. كما نجد التعريف بالكشف أو 
بالوحي» أي باطلاع الله عبده على قيوميّته الظاهرة» باعتباره LDU‏ 
الذي لا يمكن استيعابه لا باللغة ولا بالتصور. وعرض محمد بن علي 
التهانوي””*' (ت بعد ١٤۱۷م/۸١۱۱ه) ee‏ ا a‏ لاعن 
السابق الذي يتكرّر ووجدت أنه الأكثر رواجا بين الكتاب» وذلك فى كتابه 
موسوعة كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم. وجاء فيه في تعريف spill‏ أنه 
«وضع إلهي سائق لذوي العقول باختيارهم إياه إلى الصلاح في الحال 
والفلاح في المآل». وهذا يشمل العقائد والأعمال» ويطلق على ملة كل 
نبي» وقد يخص بالإسلام كما في قوله تعالى: #إن الدين عند الله 
Sew‏ ويضاف إلى الله عز وجل لصدوره عنه» وإلى النبي لظهوره منه 
وإلى الآمة لتدينهم به وانقيادهم ا والمقصود أنه cp‏ استخدام 
الدين في عبارات مثل دين الله» ودين محمد» ودين الأمة بهذه المعاني. 
كما أن المؤلف يجعل الكلام القرآني #إن الدين عند الله الإسلام» مجرد 
تخصيص UY‏ أشمل للفظ والذي قد يعني دين كل نبي. وهو يشمل هنا 
العقائد والعبادة بمعناها الواسع الذي يشمل الصلاح في الحال والفلاح في 
الأعمال. يهمّنا هنا أن نؤكد أن التعريفين الأخيرين لم يفتهما أن يضيفا البعد 
الأخلاقي في الدين» والنجاح في الحياة «الصلاح في الحال والفلاح في 
المآل» وهذا يشمل العقائد والأعمال»» وإذا عدنا إلى بداية التعريفين نجد أن 
هذه الأمور تسمى ديئًا إذا كانت ناجمة عن اختيار وضع إلهي يدعو أصحاب 
العقول إلى قبول النبوّات» أي أنها العقائد والأعمال الناجمة عن هذا القبول. 


القرن الثانى عشر الهجري. 
)42( محمد علا بن على 6S ples‏ موسوعة كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم. تقديم 
(سروت: مكتبة نتان ,)١4945‏ ص ANE‏ 


TA 


۳ - الدين في لغات أخرى ومعضلة الترجمة 


يعني مصطلح «دين» بالعبريّة كما قلنا القانون. في حين أن كلمة (oo‏ 
العبرية التى تعنى «دين») فى يومنا بمعنى ديانة مصدرها فى التوراة هو سفر 
عزراء وهو pin‏ متأخر زمنيًا. وعزرا كما هو معلوم المدوّن لأجزاء dll‏ 
من التوراة. وكان عزرا بمعنى ما LS‏ عند الحكم الفارسي. ومن مهماته 
التي كلفه بها ملك فارس تدوين قانون «إله السماء»» كما سمى الفرس إله 
اليهود افتراضًا بعد تحريرهم من السبي. ويتضح أن كلمة «داث» الفارسية› 
أو «دت» العبرية المأخوذة من الفارسيّة» والتي تعني في عبرية يومنا cond‏ 
كانت تعدى COLD‏ أو ayy day od‏ سفر غدرا بين Ogilds Ul Os‏ 
الاك 

«هذه صورة الرسالة التى أعطاها الملك أرتحششتا لعزرا الكاهن 
الكاتب» كاتب كلام وصايا الربٌ وفرائضه على إسرائيل. من أرتحششتا ملك 
الملوك؛ إلى عزرا الكاهن كاتب شريعة (بالأصل العبري دَتْ ‏ المؤلف) إله 
إسرائيل وكهنته واللاوييّن أن يرجع إلى أورشليم معك فليرجع. من أجل أنك 
به د اوتا ليف الكو اود ومين انا رسيي الملك ضكرن 
pl‏ إلى كل الخرتة الذيق فى عبر اهر أن كل ها يطليه سكم Ly je‏ الكامين 
كات cla alles’ det‏ لشي Gol Gh ano Reps‏ عورا چیب 
حكمة إلهك التي بيدك ضع حكامًا وقضاةً يقضون لجميع الشعب الذي في 
عبر النهر من جميع من يعرف شرائع إلهك. والذين لا يعرفون فعلموهم. وكل 
من لا يعمل بشريعة «دت» إلهك وشريعة «دت» الملك» Gaels‏ عليه Mele‏ 
Ll‏ بالموت أو بالنفي أو بغرامة المال أو OO eed‏ 


لننتبه هنا إلى عبارة: «وكل من لا يعمل بشريعة «دت» الله أو شريعة 
«دت» الملك». وهو اللفظ الذي احتفظ به حتى يومنا ليعبّر عن معنى 
«دين»» أو عن» ديانة» يدين بها المرء فى أيّامناء فى مقابل لفظ «مهَلخاه) 


)40( الكتاب المقدس» «سفر عزراء» الأصحاح لاء الآية 15. 


PI 


للدلالة على الشريعة بمعنى القانون العبري. كان لفظ «دت» يعني «(شريعة» 
اليهود شريعتهم والعمل بموجبها اثر «عودتهم» بعد التحرر من سبي بابل 
الطويل. وحين أمر كورش بالسماح لليهود ب «العودة الى بلادهم» في 
el‏ اللات مخ القرن okt!‏ قبل oe!‏ اخارت أغليية اليهود: البقاء فى 
بابل. لكن من «عادوا» بحسب الرواية هم من علّموا بضعة آلاف من يهود 
E E‏ (ديتهم). وفي الحقيقة أن الدين اليهودي» من سفر التكوين وما 
تلاه» دون في تلك الفترة. وليست مصادفة أن أي نبي لم يظهر عندهم 
بعدها. فالأنبياء «يظهرون» قبل تأسيس الدين» وقبل صوغ النص في حالة 
SLL‏ الكتابية ولح حرفت عنهم مما كتبوه. وبهذا المعنى لم يكن الدين 
اليهودي Gus bo‏ لفترة طويلة» وأصبح اليهود (OLS jab‏ بعد بابل. 


الدين باعتباره لفظًا منفصل في وصف di dt‏ الات السامية كان 
A RA‏ نبدأ من الأسهل. بعض الحضارات لا تحمل 
كلمة واحدةً لوصف ما نقصده بلفظ «دين». Shey eer‏ الا Ope deg‏ 
nies‏ عند قبائل معينة من سكان أهير كا ASN‏ الال فإنهم Y‏ 
يترجمون LIS‏ محددةً؛ إذ لا تتوافر كلّمةٌ واحدةٌ في اللغة المعنيّة لوصف 
مجمل النشاط والممارسات التي يسميها الأنثروبولوجيون ديانة» ويعتبرونها 
Oe pas EE SI) LEI ahs Gs‏ ها .وصقت Wil Gud‏ 
شعوب لا كما وصفها الباحثون). وهذا ر يعنى أن الظاهرة الدينيّة .١‏ لم 358 
بعد عن مجمل النشاط ic Atl‏ باعتبارها alls‏ 5 قائمة بذاتهاء VY‏ لم توحد 
باعتبارها ظاهرة بعد وبالتالي ". لم تحدّد بعد Bah‏ أو كلمةٍء ESS‏ حين 
نحددها ونرمز إليها بكلمة دين. إنما نفعل ذلك بكلمةٍ من لغتنا نحن لا 
من لغتهم. أي أنها تنتمي إلى نظام مفاهيمناء لا إلى نظام مفاهيمهم. 


EN 


ليس صحيحًا أن هذا الجهد متأثرٌ بانفصال الدين عن الدنيا في 
المسيحية فحسب » بل Ja ps‏ بنشوء ظاهرة الدين باعتبارها ظاهرة يمكن 
تمييزها من كل ما ليس ديئًا في مجتمعات بعينهاء وبالتالي يمكن في هذه 
LJ‏ 6 وعلى هذه الدرجة cy‏ التطور feeb‏ تعر يف الف باعتباره ظاهرة 
منفصّلة قائمة بذاتها. المشكلة أن التعريف كان ينقل إلى حضارات لم 


5 


يحصل فيها تبلور الظاهرة باعتبارها ظاهرة يسهل تمييزها من غيرها بعد. 
يصح هذا على الدين الإسلاميّ أيضاء وعلى أي دين بكونه ديئًا متبلوراء 
واضحَ الملامح» أي واضح الحدودء بصفته > اعتبر الرحالة المسلمون 
ممارسات pce,‏ مارستها شعوب مختلفة ديا rine ar‏ مع أن الدين في 
تلك السمشتمعات كان أقل الفضال تعن اقباط التشاط الاجتماعيٌ الأخرى. 
ولا بل من age Ao tow‏ ادا لم يكن الي كل eet‏ أو لا شيء. أو 
pol‏ ,14 كثبرة AP a Cena‏ وفى مثل هذه الحالة يكون من الأجدى ترك 
محاولة تمييزه؛ أو تعريفه. ويمكن القول إن المتديّن قد يرى فعلا إن الدين 
.هو كل شىء: وبالتالي لا تعني بالنسبة إليه oped A glare‏ م oS‏ نيا 
cles,‏ لكن هذا قير pee‏ اليل أا ف BLU‏ الور GLAS‏ 
نالك في th‏ تقسه تيز ب eee ae‏ ل لل 


من هنا فإن محاولات تعريف الدين هي محاولات حديثة نسبيًا. وكان 
الباحث جوناثان سميث الذي حصر ما يقارب خمسين تعريقًا للدين في 
الأدبيات البحئيّة المختلفة" قد وصل قبل ذلك إلى نتيجةٍ مضمونها أن 
(مصطلح الدين هو محض خلق الباحثين أنفسهم» فالباحثٌ Fy‏ المفهوم 
لأغراض تحليليّةٍ بأفعالي Hiss‏ من المقارئّة والتعميم. ومن هنا فإن الدين لا 
I Sake Byry ell‏ تقوم بتعريفه. 


في بعض اللغات» تطلّب استخدام الكلمة سياقًا تاريخيًا تميّزت فيه 
ظاهرة الدين من غيرها. ومن هنا نجد أن التعريف الأشمل والأعمٌّ في 
الدين منظومة من الإيمان والعبادة أو العبادات». وباعتقادي OL‏ نقطة قوة 
هذا التعريف تكمن في عموميّته. فلسنا بحاجةٍ BY‏ فيزيائيّةٍ في تعريف مثل 
هذه الظاهرة-وكما يقول ole gs‏ تويك Whe Ob‏ ظاهرة ‏ كركتة تسى الدين: 


Jonathan 7. Smith, «Religion, Religions, Religious,» in: Mark C. Taylor, ed., Critical Terms (41) 
for Religious Studies (Chicago: University of Chicago Press, 1998), p. 281. 


Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown, Chicago Studies in the (4¥) 
History of Judaism (Chicago: University of Chicago Press, 1982), p. xi. 
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فا « 200 2 : 000 (4A) uw‏ 
وأفضل علاج لمثل هذه الظاهرة db LES]‏ والمتنوعة هو التعريف العام الذي 
لذ يفول الكتير:ظاهر اه بؤلكتة تادر le‏ العية فى السبافات: الغاريفة: 
المختلفة. فتنحصر مهمته في أن يساعدنا عما نبحث عنه في المجتمع 
والتاريخ حين نبحث ما هو ta‏ وحالما نجد ما نبحث عنه يصبح الأهم هو 
دراسة الظاهرة العينيّة» أي التديّن العينيّ. والمصطلح هنا هو عامل مساعد 
فى تحدید الظاهرة ا 5 

ومفردة religio‏ اللاتينية تساعدنا في إثبات هذا الموقف. فهي تستخدم 
بالإنكليزية منذ القرن الثالث عشرهء من الأنغلو ‏ فرنسيّة religiu‏ وأصلها كما 
ie cy‏ وتعلى الاتصال nwa‏ الكلمة 5985 الاتصال؟ lego of i‏ يقرأ. 
فتعنی فى هذه ا إعادة القراءة» أو رئما تعلى التأمل. لحن olan Y|‏ 
يحمل بالتأكيد دلالاتٍ لها Bre‏ بالشعائر والطقوس» وتنظيم الحياة الدينيّة. 
وريّما هنالك dhe‏ معنوية دلالية بين معنى الرابط في religere‏ ولفظ ال «دين» 
Ce all‏ بسن Lal‏ :درن اه OM ELS ly Ad ge GUE‏ 


لكنّ هذا اشتقاق بعيد» في حين أن كلمة «الدين» أي العردة dood‏ 
معانيّ اا فيها مع العبرية وبقية اللغات «الساميّة»). مثل المعنى 
الأصلي لشريعة وشارع» والنهج والحكم. وهو الطريق 507 والقول إن 
الدين الإسلاميّ يتمرّد على التعريف أو «الانصياع لمفهوم الدينيٌ على ما 
ye‏ ف otal‏ المنطرين الغربيين ٠‏ يعني في الواقع «عدم انصياع) 

عفن المسلحهية: cle ell og)‏ حاص أن «الدين القويم هو الإسلامء لا 
غيره من الأديان. والاسلام عبارة عن (dade La‏ وقدوة حسنة» ومعرفة 
يقينيّة» وسيرة As‏ وتوقي إلى السعادة القصوى. والحياة (GNI‏ 


ge و‎ “ 


Thomas A. Tweed, Crossing and Dwelling: A Theory of Religion (Cambridge, Mass.: Harvard (4A) 
University Press, 2006), p. 35. 


Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion : عن هذا المو ضوع انطو أيضًا‎ (449) 
(New York: New American Library, 1964), pp. 23-26. 


)٠٠١(‏ رفيق عبد السلام» في العلمانيّة والدين والديمقراطيّة: المفاهيم والسياقات (بيروت: 
الدار العربية للعلوم» Yard‏ ص ٠١١‏ 


E 


والتقرب من call‏ لذا لا يصح الكلام عن الآديان إلا من زاوية الأحكام 
اليقينيّة «التي أثبتها الدين القويم» والخروج من هذا الإطار الفكري خروج 
على ged!‏ 6 ومعيار علم البقين 1. عرضلا بعص تعريفات المصطلح ودلالاته 
يجملها كلها هو الباقلائي"'''' الذي يقول في التمهيد: «فإن قال قائل فما 
معنى الدين عندكم. قيل. cel er at‏ .يتضوف: على وجوه متها الدين 

5 (\+¥) 1 é ~ . 1 
: الشاعر‎ 

واعلم وأيقن أن ملكك زائل واعلم oly‏ كما تدين تدان 

يريد كما تفعل يفعل بك. وقد يكون بمعنى الحكم كقوله #ما كان 
ليأخذ أخاه فى دين الملك# أي فى حكمه. وقد يكون الدين بمعنى الدينونة 
بمعنى الانقياد والاستسلام لله عز وجل. من ذلك قوله #إن الدين عند الله 
الإسلام* يريد دين الحق لا على أن اليهوديّة لا تسمى eo‏ في اللغة وغيرها 
من الأديان» وعلى الحكم وعلى المذهب أي العقائد» وعلى الملة أي 
لجاع ال OLY! Late‏ والطاعة و اد 5 oad‏ الاق ےد 
تهبن فين "الاين بصفة عامة والدين الحق» ويجب استخلاص ذلك من 
وينطوي عليه ويتقرب sl May‏ اقتاد مد الواضح أن المقصود هو 


البغدادي › ابن الباقلاني (۳۲۸ھ _ (a*۲‏ (6هم- «(p11‏ فقيه مالكي ومتكلم أشعري بارز. 
)٠١0(‏ القرآن الكريم. لاأسورة الفاتحة ٠)‏ الآية .٤‏ تماما كما تفيد في العبرنة هة ادي 

tutions‏ (الله باعتباره محاسبًا وقاضيًا) و«يوم de‏ أي يوم الحساب. 

الشيخ عماد الدين أحمد حيدر (بيروت: مؤسسة الكتب الثقافية» ۱۹۸۷)» ص 21817 ومحمد 

yl‏ 6055 الإسلام : أصالة وممارسة» ترجمة خليل اخ شاو فى ترجمة اليناف الأول مارسيل 

hs ص‎ SVAN. CLO eS 4 oes) ية‎ glk 
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الاعتقاد بالله» أو بالمتجاوز» والتقرب» بمعنى التقرب مما يعتقد الإنسان 
به» أي العبادة والشعائر وكل ما يفيد yes!‏ أما المقصود بالآية #إن 
الدين عند الله الاسلام# فليس الدين بصفة عامة بل الدين الحق. | 
بصفة dele‏ هو اعتقاد وعبادة. وهذا تعريف متطوّر للفظ «الدين». 


ثمة مشكلة في ترجمة كلّمة دين (Religion)‏ من وإلى جميع الثقافات. 
وريّما فعلا لا توجد ظاهرة BS‏ ا Sell 53 prac‏ 
ne eae Lael! Sad eel‏ لا ares een‏ 
التي al gb ni jas‏ 2 محددةٍ» إلى كلمة «دين»» فإنما ا معها 47 
ديانات. فترجمة كلمة دارما (Dharma)‏ التى يستخدمها الهندوس إلى «د 
يجعلها فى نظرنا ديئًا بالمعنى الذي ak oh‏ و ا 
لكنّ «دارما» الهندوسيّة تعني أيضا القصد الداخلي» أو الغاية المبنيّة في 
الأشنياء التي تحدد ا الكونيّ. هكذا ob‏ لكل إنسان (Le lo)‏ 
ووظيفة يجب أن تغرف لها وال «كارما)») أو الكرمان تنظّم ما Sel‏ من 
حياة ماضية » ويخلص لها لكى يعيش حياة مستقيمة 6 و«كارما» تنظم ما يؤول 
إليها بسبب خياراته. وهكذا يحفظ التوازن في الكون» من دون ثواب أو 
عقاب فى الآخرة. وكما أن للكون قانونًا أبديًا يحدّد تعاقب دوراته من الأزل 
الى الأزل هو CL ISI‏ فكذلك لكل إنسان»» كارما» تحدّد عواقب أفعاله. 
وتحقّق مصير روحه في الحياة الأخرى (لا الحياة الآخرة). وال «كارما» أو 
ال «كرمان» كلمة سنسكريتيّة تعنى العمل» وتدل فى الهندوسيّة والبوذية على 
أن للأفعال قوة تتجلّى في أشكال الوجود المتعاقبة عبر الأجيال. ولم تبدع 
یا 3 تعلاذ Gives‏ شكال Bg Ce gta gl GLAST LS age SI‏ يت 
ديانة من وصف لانهائية الأكوان والآزمان أكثر منهاء فهى تقدر الزمان بأنه 
دورات في داخل دورات تبلغ ملايين الس ولا يبلغ طولها كلها ليلة واحدة 
أو ا من دوراتٍ أكبر. وهي الدورات اللانهائية التي تقزم الإنسان 

me Gals RaW it Gale nal E‏ ال البوذي. ودافعًا 
العردة mee‏ هجرة الأوراح. ith‏ روح sa‏ المؤمن العازف عن حركة 
age oll‏ من go VI By tlt ode‏ مودو اله لكاو E TES cw (Le‏ 


Bee 


للأعمال» والتي تنتقل من فر إلى آخر انتقالا غير واضح المعالم. وفي 
تفسيراتٍ أخرى تشكلٌ أل «الكارما» نوعًا من قانون الجزاء المحتوم على 
الأفعال» كنوع من التوازن الكونيّ» وليس كفعل Zee!‏ إراديٌ في معاقبة 
البشر. إنها قضاء وقدر وقسطاس كونيء sl‏ نوع من العدالة والإنصاف 
الكونيين البنيويين. فعواقب ابد et‏ حدر فى Pe‏ مر 
مباشرةً بالفعل» بل مرتبطة بطبيعة الأشياء في الكون. فمن الطبيعىٌ في حالة 
ارتكاب العمل السيء x‏ ل ايعان ای ا فى اه أو أن تحصل 
له أمورٌ سيئة في الحياة الأخرى. وم ير ا 
هي ردّة فعلٍ طبيعية على ما فعل في حياته الأولى. 


الدارما في الا ee‏ بين الروح والجسد“"". والمهمة الكبرى 
هی اكتشاف الدارما والكارما. والأسهل هو المعرفة مغلا أن «دارما» الطالب 
ol‏ يدرس و«دارما» الطبيب أن يعالح ويشفي» هذا في البداية. ES‏ ننتقل من 
RG ges‏ ا سک اغ LE oe‏ الاتسان:: HUES‏ چ del ob‏ مدق ف 
الع ارول Gaels cee. SOLS‏ مک Wale lol‏ 
الكليّة» من وجهة نظر الدين. وما هذا التوازن في رأينا إلا التوازن القائم 
موضوعيًا في الكون» والذي تقوم عليه العدالة» ويتأسس عليه القِسط. فهل 
هذا ما يقصد عندنا بمفهوم الدين؟ ربّما. ولكن ا أن في إمكانناء في 
أفضل الحالات. التعامل aes‏ باعشارها: cine ages‏ أو ol‏ الجاع في فهم 
yl‏ حلي Ls DIS yy Vlas of‏ فى at phe IS Cope sll‏ 


ليست الطقوس والشعائر مهمة إلا إذا استخدمت في الحياة otha‏ 
فالحياة الخيّرة وهي المعنى الأعمق للدارما هي حقيقة العيش المستة 


)8 +1( ميرتشيا إلياده» المقدس والعادي» ترجمة عادل العوا (بيروت: دار التنوير للطباعة 
وال E (V4‏ 

)٠ 0)‏ وربما يمكننا أن نفسر على هذا النحو الأية #أرسلنا رسلا StL‏ وَأَنرَلنَا مَعَهُمْ SES‏ 
وَالْمِيدَانَ pot)‏ الناسُ ِالقِسْطٍ zig‏ الْحَدِيدَ فيه Sead Hol‏ وَمَنَافِع ناس وَلِيَعْلَم الله مَنْ ينصره 
it alae.‏ إن الله RF G oe‏ القرآن الكريم٠‏ سور الخد UI‏ 56:::والمقضوة هنا أن 
اق غاية كل الرسالات. وآيضا: I}‏ وَالْقَمَر noe‏ . وَالنَجُمْ وَالشّجَرٌ يَمْجُدَانِ. 
وَالسَّماءَ رَفْعَهَا ووضع م الْمِيرَانَ. آلا تَطْمَوًا ذ فِي Need‏ ا الکو «سورة الرحمن») 
الآيات ALO‏ 


0 


والاستنارة عند بوذا هي تجاوز حالة المعاناة التى تسود عالم التناقضات 
النسبي بواسطة النشوة والوصول إلى حالة العدم. وهي الحالة التي تطفئ 
شعلة الروح المشتعلة المتألمة وتمنع انتقالها وتناسخها إلى الأبد. الاستنارة 
والإشراق والتنوير في اللغات المختلفة بما فيها العربيّة والعبرية» لم تعن ما 
pel pelo ee‏ الح ا Ge‏ أنه طرق الوصوله الى 
mre rer‏ لك السديقة عدا عن مقي خرن وسقي أن اعد مصطلحات 
التنوير والاستتارة ديني. 1 


لكنّ المصطلح هو من الحالات التي ما عاد في إمكان اللفظ أن يُحَمّل 
Gat‏ :العاف إلى CEES‏ ,وسو تند O eee Nis wl OS‏ 
ومعانيها سيطرت على Bal‏ وصار أصله لا يعني كثيرًا. فهل يكفي فعلا أن 
نعود إلى أصل oth‏ في كلمةٍ تعني ١نهج‏ حياة» و«قانون» و«قضاء» و«جزاء)» 
فى العربيّة والعبريّة» أو إلى أصل الكلمة فى فعل religere‏ اللاتينيَ إن كان 
58 «ريط) والجمع) و«اتصال»ء أو إذا ا ممعهوم sola‏ القائمة 
على الخشوع. . .؟ ولا شك في أن الأصول المختلفة للألفاظ تساعدنا في 
فهم جذور تاريخيّة لتفاوتٍ معيّن في فهم الدين وممارسته بين الحضارات. 
لذلك فإن تحليل اللفظيّن أعلاه لا يساعد في حالة الكونفوشيوسية أو البوذيّة 
cla,‏ نهذ حر تعن BW‏ عرق 


في مرحلةٍ معيّنة» لا بد من ترك هذا الجهد جانبًا بعد توخي أكبر قذر 
a e ie NS fag el oo Sf ns‏ جاتن 
بعد تحديدها. وهنا تكمن مشكلة؛ فنحن نقارب مفردات وتعابير الحضارات 
الأخرى حاملين معان اشتققناها من معنى اللفظ الأصليٌ فى clad‏ ونحدد 
EAU Spel ptt em capes Gi dS ee al gla‏ إلى فين Sol‏ 
م ذلك إلى :أن ر ل بين الاو أك هو المعدرلة بيد 
الألفاظء وهو الذي يمكن من ترجمة المفهوم من لغةٍ إلى أخرى مع قَدَرٍ 
فرع اليقين. أن المستمع سو ت lag gece en GV we‏ :ولذلك 
نميل إلى الاعتقاد أن في الإمكان أن نجد المشترك بين ما نسمّيه الديانات 
بعد عدّة أخطاء من هذا النوع وتصحيحها: مثلا شمول مفهوم الدين لقانون 
إلهي من عدمه» ووجود أو عدم وجود إلهٍ أصلا في تلك الديانات» وغياب 


FE 


أو حضور LAS‏ والخشوع في التعاطي مع الله أو الآلهة (وهنا لا يتورّع 
البعض عن نفي صفة الديانة عن دياناتٍ أخرى لا تتوفر فيها عناصر الدين 
الحضاريّة التي يعرفهاء فيحوّلها إلى أساطير oll py‏ كما fab‏ الرحالة 
الحمسلجون وان ل ورو الأوائل قبل محاولات باحثي تاريخ 
GL olay obo‏ الأوات» OMB Calle be of‏ ولي 
ذيانات Cae‏ فهل هذا المشترك ets a‏ اليو | pl Peers | ae ore)‏ 
ضامرٌ جذاء ولا يفي بما يلزم لفهم خصوصيّة الظاهرة والإلمام بهاء ونحن 
نعرف عظمتها وغناها في أي مجتمع من المجتمعات. هنا نعود إلى السياق 
الحضاري. ولا بد من العودة إليه کي نغادر التعريف 2 والمجرد» 
وليصبح التعريف ys ee‏ نبدأ بالمجرد والعام في أي مجتمع» لكن 
E E‏ ل ا خصوصية اا وهي لا 
تختلف من مجتمع إلى آخر فحسب» بل إنها متبدّلة ومتطوّرة في المجتمع 
الع دان انا رها بيدا a) rer eee ts)‏ ا فى الاق الحا ى 
peas‏ المحدد. فهو يبدأ في نهاية البحث كما es‏ ا Ge‏ 
gh Tel RN, jek Del cpt RANE Oe gh 9‏ 
للمفهوم. وبهذا المعنى فإن التعريف هو العام العيني الذي Lan‏ من عملية 
التطوير في نهايتها). والمقصود طبعًا هو تعريف الظاهرة في قيد البحث 
والدراسة لا تعريف الأدوات المستخدمة في بحثها. 


عفن عل اا الاجتماعيّة التاريخيّة. إنه أداة تحليليّة لظواهر اجتماعيّة 


(00 نبيل محمد توفيق السمالوطي» الدين والبناء الاجتماعي: التحليل البنائي الوظيفي في 
محال العلوم الاجتماعية (جدة: دار الشروق» VIAL‏ 2 267 ف ۷ وا مصادفة أن 
هذا الكاتب يعتبر GLY‏ القرآنية نظريّات علميّة يستشهد بها كأنها نظريّات فى تعريف الدّين» 
Li dt‏ الحقيقي للدين فى نظراه “ليس الايهان »بل Soba Gall‏ القن هنو OF‏ الذين هو 
الإسلام. ۰ ۰ ٠‏ 

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die gesellschafilichen Ordnungen )١ ١ا/(‎ 
und Mdchte: Nachlass, Gesamtausgabe/Max Weber. Abt. I, Schriften und Reden; Bd. 22, 5 vols. 
(Tübingen: J. C. 8. Mohr; P. Siebeck, 1999-2010), Teilbd. 2: Religidse Gemeinschaften, herausgegeben 


von Hans G. Kippenberg in Zusammenarbeit mit Petra Schilm unter Mitwirkung von Jutta Niemeier, 
p. 121. 
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في کل مجتمع: > وهو Lal‏ إمكانيّة للمقارنة بين ظواهر قائمة في مجتمعات 
مختلفة يجمع بينها هذا التعريف. ةا تقوم على المشترك مهما كان 
jie‏ وهذا بالضبط ما يسمح بفهم الخصوصية. ولكن مهمة العلوم 
لاجتماعية الرئيسة تكمن في فهم الظاهرة الاجتماعية lui oh tae‏ 
احا Ole oy Os El‏ ها ك Se‏ افق لهك فاقيا 
من التعريف» فالظواهر لا تستنبط من تعريفات نظريّة. 


ثانيًا : فى التعريفات وقصورها 

فى تسمية كل dlp be‏ ال غ ران GUL‏ الت ce FM‏ دراه أذ 
نسبه إلى الدين. في اعتبار جوهر الدين الذي توصل الباحث إليه هو أيضًا 
أصل الديانات. وفي استحالة وجود ديانة بسيطة أولية في التاريخ لا تتضمن 
إلا البعد الديني. وفي أن هذا البعد الديني البسيط قائم في التجارب 
الانسانية» لكنه لا يقوم وحده. وفي par‏ الدين باعتباره ظاهرة بتمييزه Lis‏ 
ليس ديئًا. وفي عدم إمكان تعريف الدين بعد ذلك باختزاله إلى عناصر من 
خارجه. وفي أنه بسبب عدم إمكان تعريف الدين بما هو غير الدين فإن 
تعريفه يتضمّن بالضرورة 61592 وفي أن هذا الدور بأتي تلقائيًا في حالة 
التطوير من البسيط إلى المركب وتطوير الظاهرة حلزونيًا بحيث تعيد إنتاج 
البداية على درجة أعلى من تطور المصطلح. وفي أنه يأتي باعتباره مغالطة في 
تعريف الدين بواسطة العقيدة الدينية» فيعرّف الدين ذاته. 

كما سيا فإن تعريفات الدين التي تسبق إطلاق اسم الدين على 
ظواهر لم تسم ذاتها بهذا Gal‏ هي نشاط ذهني قام على افتراض أن الدين 
es‏ محددة. من هنا فإن الجهد فى تعريف الدين هو فى de‏ ذاته 
Age‏ علمانيٌ ناتج من تحديد مجال o‏ قو E‏ وکل 
تحديدٍ هو نفي. وهنا وقبل أن ندخل في ذلك الجزء من الكتاب المتعلق 
بالعلمنة يتضح لنا مفهوم أولي لها قبل نشوء أيديولوجيتها. إنها تحديد مجال 
oct‏ :هذا le‏ صمح بتيحديدة على .. فسوی المفهوم. وهو التحديد الذي 
يمكن 55 acta‏ کان الا ee‏ مدا أم غير ما و عرفت اللي ص 
معدا لا غير eine‏ أي 28 2 Ves Uke of‏ انعا Sites‏ خارج مجال 
الدين. وهو المجال المسمّى «مجتمعًاا. والموصوف ب «اجتماعيّ). وهذه 


YA 


أيضًا مفاهيم لم توجد قبل القرن السادس عشر الأوروبي. وقد coe‏ اعتبارًا 
في فلسفة النهضة› > ثم في بدايات فلسفة التنوير في مقولاتٍ مثل مثل المجتمع 
المدنيٌ› وا لتكون إحدى أشكال تجسيد الحقيقة ذاتها ومراحلها 
في فلسفة التاريخ عند هيغل . 

طبعًا وجد لفظ ومفهوم علمانيٌ (Saeculum)‏ قبل ذلك» aS)‏ لم يعن ما 
يقصّد به اليوم في العلوم الاجتماعيّة» بل كان جزءًا من المفردات الدينيّة 
نفسها كما سوف نرى في الجزء الثاني من هذا ksi‏ و كانت dnote!‏ 
(Saecularisatio)‏ تعني الانتقال من حياة الرهبنة ال الكيكوت gol)‏ 6 أو نقل 
ONL‏ الكنيسة إلى غير ley‏ الدين بعد حركة الإصلاح الدينيٌ اللوثري: 
وفقط عندما تبلور Glas!‏ الدنيويٌ العلماني باعتباره ا منفصلا في 
الوعي . أصبح الجهد Coed) od} Call‏ في الظاهرة الدينية. وفي تعريف 
الدين rae Uae‏ ذلك على شعوب أخرى وثقافات اک = 


يميّز مالروي ناي بين الدين باعتباره Lad‏ ذا دلالاتٍ شموليّةٍ متعلّقَةٍ بحياة 
الإنسان ly‏ هو إنسان» والدين باعتباره تصنيمًا (Labeling)‏ أو لصيقة توضع على 
تقاليد LG!‏ مختلفة بهدف تصنيفها. يقول إنه يبدو أن هنالك بشرًا ليس في 
حياتهم دين يؤمنون به. وهو يقصد إلى ذلك بشكل ple‏ وفي لضا 
الغربية ة المعاصرة تحديذا. . ويستنتح من من ذلك أن شموليّة الدين وكونيّته ليست 
وصمًا Meee‏ ''» إذ ليس الدين فطرةٌ إنسانيّة داخليّة» أو «جيئًا» ورائيًا. 
والدليل أنه مسألة اختيار» ومسألة تنشئةٍ اجتماعيّةٍ في عصرنا. 


سبق أن عالجنا هذا الموضوع بمعنى إذا كان هنالك من «جين ورائي» أو 
معطى بنيوي في النفس الانسانيّة» فهو أكثر عموميّةٌ من الدين» بحيث يمكن 
أن يني cpl ade‏ وغين cpl‏ من ظواهر le GbE‏ يمك tend‏ الاستعداذ 
الإنسانيّ للانفعال بالمقدّسء والاستعداد الإنسانيّ للايمان. 


(١):سوف“"‏ ترق OES Wil‏ ا فو حت eo‏ إلى ميخت العلحافية من ES‏ الذي 
ومن ناحية العلّمانيَّة هو أمر طبيعي ولا بد أن يفرض ذاته في أي بحث جدي. 

Malory Nye, Religion: The Basics (London; New York: Routledge, 2003), p. 13. (\ +4) 

الكتاب موجود بالعربيّة» انظر: مالوري نايء الدّين: الأسس» ترجمة هند عبد الستار؛ 
مراجعة جبور سمعان (بيروت: الشبكة العربيّة للأبحاث والنشرء AVM‏ 


tS. 


ل play Slee Sal gute‏ 
والعسكريّون الغربيون الذين شكلوا طليعة الاتصال بحضارات أخرى طقوسًا 
cole,‏ أو ممارسات متكارة: لا يفهمونها ون لديهم تفسير لها عند 
Leatiey Lys lay prel ob) Gynt‏ تحدون فرقًا , بين ثقافتهم والثقافة 
الأخرى, أو فرقا في السلوك. فإنهم يميلون إلى 58 إلى مستوى لا 
يمكن تفسيره» ويصعب طرح السؤال في ما وراءه» إذ ينسبونها إلى الفروق 
سن pase Vga SU Gall‏ ملق oop‏ ی الد فلن 
ماضيهم نفسه أيضًا. 


كان لكتاب تاريخ الديانات لمرسيا إلياد تأثير عظيم في العلوم 
الاجتماعيّة. وتتلخص فرضية إلياد في أن الديانات تعنى بالتواصل مع 
المقدّس والتعبير oly care‏ هناك كيانًا «حقيقيًا بالفعل» USE‏ بذاته يجرّبه 
الناس» أو يتعرّضون له في التجربة الجزئيّة. المقدّس موجود خارج الزمان 
والمكان» لخر الثقافات والديانات تفعل في الزمان والمكان. ويقتصر 
OE ED E‏ عو pie‏ 
فى جزء من الواقع في الزمان والمكان. أي في الواقع الجزئيٌ للثقافات 
العينيّة المختلفة. وطبعًا حين قارن إلياد بين الديانات وصئّفهاء فإنه اختار ما 
يلائم نظريّاته وتصنيفاته وأهمل ما لا يلائمها. لكنّه على الرغم من ذلك 
توصّل إلى معارف بالغة الأهميّة عن الدين والديانات. وما يهمّنا هنا أن إلياد 
رفض اختزاليّة العلوم الاجتماعية ae‏ التي تريد تحليل الدين كله بما في ذلك 
تجربة المقدس عبر اختزاله في ظواهر أخرئ E RT E‏ مجتمع › 
اقتصاد... الخ» وأصرٌ هو على أن هنالك عناصر جوهرية في الدين لا 
تختزل» ولا e ane‏ 


خاص › يرجع الظاهرة إلى USL Xs‏ ويعتبر هذا ated‏ 526 


بحث اقتصاديّ أو اجتماعيّ أو ثقافي موسع» ويجدون الفرق في الدّين تفسيرًا جاهرًا. 


Yo: 


لكن من غير المجدي اختزال جوهر الظاهرة الدينيّة إلى عوامل أخرى. 
ا كما لا ك ت فو الال و الج دنس كه جات 
المادة. هنالك خصوصية لظاهرة الدين. كثير مما في الدين يمكن تحليله 
وإرجاعه الى عناصر وظواهر خارجه. ولكن فيه خصوصية أيضا. وهذه 
الخصوصية هى ما يجعل GI‏ تعريف يبدو دائريًا. فالباحث يجد نفسه يذكر 
Ree ee ee eer‏ وهذه ليست مغالطة منطقية إذ لا بد من أن يعنى 
Gay pal‏ فى عمقل ole‏ الجالات SLT‏ من السيط :الى ch CS pall‏ ف 
الظاهرة الدينية نفسها. وهكذا فعندما نصل فى محاولتنا التعبير عن فرادة 
ا Real‏ إلى مو aN‏ ا خط فى أن :بين SEI spn‏ 
cI‏ تحرف May eel‏ ذا تحص Gils‏ لمن Doles‏ أن عدف 
cul‏ جب a oF‏ عن هذا الجهد Spb ell‏ العسريدي + وان بدا 
بالبحث في تجليّاته العينية المختلفة ومؤسّساته في cps blast‏ 

يمكننا القول إن الدين حين يصبح ظاهرةً قائمة بذاتها تستحق التعريف أو 
يمكن تعريفهاء يصبح ما هو دينيٌ فيها هو الموضوع''''!. وهو بالضبط ما لا 
يمكن اختزاله وتفسيره بما هو غير دينئٌ. وبهذا المعنى فإن عملية العلمنة في 
رأينا هي في الوقت ذاته تحقيق لجوهر الدين بفصله عن كل ما ليس ديا ٠‏ 

يرى جون هيك مثللا أن المعتقدات الدينيّة تعبير عن «(الحقيقيّ بذاته) 
نافيا وه ELS Wily‏ فى Mg SUL, GLY Sect‏ | لمعي ف ت 
هذا Satay‏ ناي قن إن آنا NE ES‏ 
اانا نانع ده قن E‏ الاو لكر نايع على Su a as,‏ 
أا اروا SY,‏ فكرة الخلاص راجحة في غالبية Ua‏ 
الكبرى» فإنه يعتبر هذه الديانات في حالة WES‏ أو ترابط مع هذا 
«الحقيقت)”'''' الذي يكمن خلف الظواهر والحقائق المتغيّرة والزائفة. 

tot كل‎ fds Vol ell of يعن‎ oye Why فى القلسفة‎ ada نطوو‎ 


Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religion, Translated by Rosemary Sheed (New (111) 
York: Meridian Books, 1963), .م‎ xiii. 


John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent (Basingstoke: (11¥) 
Macmillan (Palgrave), 1989), pp. 233-251, 300 and 309. 
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وفريدريك دانيال شلیرماخر (58/!ا١  VAS‏ إلى هذا التقليد الفكري 
المي a‏ اشير أركانًا Pare ice ls‏ | يلي bell A‏ مع 

فور المت ee a.‏ مر جعية. V's‏ أن هدقف السلوك الدينى Se! rl‏ هو 
الخلااص. وهو موجود في الآخرة» bee‏ في الوعد والأمل ووجود ee.‏ 
للحياة» ولیس بالضرورة أن يكون الخلاص 525 الآخرة وحدها. وهو عند 
و17 ازوقد.وكون: الخلاض و هو ا ا 
الخلاص من «عدم الارتياح» أو القلق الوجداني الذي يسببه فعل الشر 
لاه LS‏ ممق أن 055 هنا الا بصنته ytd EMS! LOLA)‏ عند 
(Oe SENS: jung‏ 


يفترض أن ترفض العلوم الاجتماعيّة بالطبع هذا التوجهء Oly‏ تعتبره 
فى حد ذاته فرضية وا وفي الواقع إن ما أراه هنا فرضيّة فلسفية 
شيف ted‏ كانت ge‏ اللي Ld ods Gags 3 wld‏ إلى SoS!‏ 
be‏ درا gl (landed)‏ الشىء بذاته»» فهو غير قابل للاستيعاب 
le dead b cd zell‏ ينكان Cold] oni Lee doy‏ اتقدر اك ot ae‏ 
دون محاولة فهم as‏ الظاهرة الدينيّة بتعريفها. فالتعبيرات عنها هي كنهها 
بالنسبة إلى الباحث. وهو بالضبط ما يدفعني إلى القول بعدم الحاجة إلى 
بذل الجهد الأساسيّ في التعريفات في مثل هذه الحالة. المهم هو 
الانتقال إلى دراسة أنماط التديّن المختلفةء لأنها هى الأساس فى الظاهرة 
ey‏ 1 1 


سيق أن ا a oe‏ لوی کے هذا oak SS‏ واا غد 
والمقدّس ليس هو الله أو الأجداد بالضرورة كما فى الديانات المعروفة» 


Friedrich Schleiermacher, Ueber die Religion: Reden an die Gebildeten unter Ihren Verdchtern, )١ ١7 ( 
3" ed. (Berlin: [G. Reimer], 1821). 


Friedrich Schleiermacher, Ueber die Religion: Reden: تعاملنا في هذا الكتاب مع نسخة شعبية هي‎ 
an die Gebildeten unter Ihren Verdchtern (Stuttgart: Philip Rklam, 1969), pp. 80-89. 
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بل هو ما تحسٌ به في حضرة المقدّس وأنت تمر بتجربته» إنه الإحساس 
LSS Hey, Bal dieu y ew‏ عن ی yl dye gl‏ وعن 
التعميمات العلميّة وغير العلميّة التي يستنتجها الناس منها. إنه شيء ما يشعر 
به الإنسان ويجرّبه مباشرةً من 00 ae‏ هلا الشعور هو 5 اسنات 
Sally Aa‏ وال وا خاس ااا ey‏ وى ل Sa‏ 
GU Ae al bY Gan‏ مجع Slant JS‏ مط فک nd‏ 
الايمان بموضوع التجربة» وفي مأسّسة مركب الرهبة والانجذاب» وتحؤّله 
إلى dole‏ أيضا. ومن بين أنماط الانفعال نفسهء فإن الشعور الدينيٌ هو 
الأقرب إلى الرهبة والخوّف والشعور بعظمة هذا المقدّس. es‏ من 
العاديّ. ولا شك في أن الدين CLS‏ محاولات جماعاتٍ بشريّة لصوغه 
وتفسيره بحيث يمكن التواصل معه. 


كي نقترب من فهم أهميّة الدين علينا أن نتخيّل الانسان يعيش من دون 
أن يشعر أو يؤمن بشيءٍ ما أكثر Gade‏ من تفصيلات الحياة اليوميّة» وأن 
يمضي البشر حيواتهم عبر الأجيال من دون أن يؤمنوا fae‏ للأشياء يتجاوز 
جزئيّتها. هذا الإدراك الوجداني بعالم ما فوق التفصيلات» وهذا الشعور 
Apt‏ :معت ها فى Slee!‏ هى Cel el de ped lal‏ وهو 
ليس clued‏ العام من Gell‏ يل هو إحمناس للشمولثة فرق الجرئيات» 
إحساس بالمطلق في النسبي» إحساس يتحول إلى Shel‏ لكنه ليس 
ا day‏ الققره Get ope Dayal‏ إلى Ble coy fla‏ 
اللانهائي» ومن النسبيّ إلى المطلق من دون المرور بالحكم على الأشياء 
والتفكير بها تمنح الشعور بالرهبة. 


من مظاهر التعامل مع الدين Ce‏ باعتباره شعورًا عامًا phish‏ ¢ أن 
bin‏ على التاريخ Zar) pb‏ بوصفه بداية الدين» أو Lys‏ أوّل. ونحن 
نعرف هذه النزعة عند الباحثين. وهي نزعة تذهب إلى اعتبار (جوهر 
الظاهرة» يشكل أيضًا المرحلة الأولى في تطوّرهاء والميل إلى التعامل مع 
الجوهر ails‏ نواةٌ أو بذرةٌ تتطوّر وتتكامل. وربّما لهذا السبب» وقبل أن 
تتطور نظريّات المقدس في فهم الدين» نزع بعض المؤرّخين في الماضي 
إلى افتراض أن جوهر الظاهرة وطبقاتها البدائيّة بنيويًا هي أيضا مراحلها 


t 
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التاريخيّة الأولى. وهي التي دفعتهم إلى اعتبار الدين الأوّل مجرّد شعور ple‏ 
بالمقدس» أي شعورٌ عام Gotu‏ ورهُبةٍ غامضيّن من Ladd‏ عامّة شاملةٍ غير 
معرّفة تملاً الكون هي ال .(Mana) «ble»‏ 

الحقيقة أن أي إنسانٍ معاصر قد يمر بتجربة الانفعال العام غير 
المحدّد من المقدّس. هذا الانفعال العام يتخذ هنا [SS‏ تصور عن طاقةٍ 
عابرةٍ بين الأجسام والنفوس والإرادات» تتخلل كل cee‏ وتجعل التأثير 
في الأشياء والتفاعل بينها ممكئًا. ويكاد هذا الافتراض يتساوى مع 
افتراضات الفلاسفة القدماء الذين يتصورون bole‏ أثيرية هيولية فى أصل 
العالم. وکل منها العالم cals‏ كما ال arche‏ عند طاليس (Thales)‏ أو 
ey ST ee IM J eg‏ كدر والتار ععد هر اقل لكر gel pal‏ دوه 
م هذا في fre cobb! pel‏ هاذة COLLIN Sol‏ ,يجي أن 5 
dol! Ulett‏ ال و heel‏ بباعفازه دان فى dla!‏ ل اك وما 
تتطوّر الديانات في التاريخ إلى حالاتٍ أكثر جزئيةٌ dines‏ ومن الواحد 
الى الفعدد هن المانا إلى الارواحتة» (وهو الاتعقال الدى JRE SSS!‏ 
الجنّ عند العرب) ومن الأرواحيّة إلى الآلهة وهكذا... ثم إلى الواحد 
من جديد. وقد يكون في مثل هذه المصفوفات ال ils 2 ssl le‏ 
صيرورة وبنية في الوقت ذاته بعض الصحة., إذ تلتقي وتتطابق مع بعض 
الوقائع التاريخيّة. لكنّ هذا لا يعني وجود تتابع تاريخيّ من هذا النوع» 
كما لا يعني أن هذه الديانة الأولى هي أكثر من افتراض؛ إذ لا توجد 
ديانة بسيطة و«جوهرية» غير مركبة بعناصر اجتماعيّة وتاريخيّة. لم يوجد في 
التاريخ Geo‏ ذو de‏ واحدٍ (هو البعد الديني) نحن ا نط SSD‏ 
الحياة البسيطة (الأميبا) المكوّنة من خلية بيولوجية واحدة تنقسم من دون 
توقف» أو التي تطور منها ve‏ الأحياء عند داروين. فإذا كان الدين نيط 
إلى هذا cto!‏ فقد كان من غير الممكن تحديده كظاهرة تتميز من باقي 
الظواهر. وهو أيضا ليس قديمًاء فعنصر المقدّس البسيط قائمٌ باعتباره بُعدًا 
في التجربة الإنسانية عمومًا حتى عصرنا. أما الدين فما أن نشأ حتى كان 
مركا days bole le pert Y‏ سط 

يصِرٌ أصحاب نظريّة المانا (وأولهم روبرت ماريت منذ عام (V4‏ 


Fog 


على hall wie Ol‏ مايق خسن SULA le‏ ا اة ا jie‏ 
الأحياتيّة» أو الأرواحيّة التي تناولها إدوارد تيلور باعتبارها دياناتٍ أوليّة في 
فاته لاوج التأسيسي الثقافات البدائية (Primitive Cultures)‏ 
والأرواحيّة هى GL‏ ال re gy fei‏ أو طاقة فى أي ظاهرة» بحيث 

يتبعثر فيها ا خلف ا 1 


لا شك في أن lee‏ من هذا التفكير انتقل إلى الديانات المتطوّرة» أو 
رسب فيها على شكل الآلهة المتخصّصة بالظواهر» ثم انقسامها إلى آلهةٍ 
Dole‏ وأرضيّة» Heyyy‏ وشبه Ugly Le yy‏ ونصف digs)‏ ونصف 
حيوانيّةٍ ونصف إنسانيّةٍ» SB‏ أصناف الملائكة وتخصّصاتها في السماء» 
Godly‏ والأرواح على الأرض. وهي كائنات عاقلة» شريرة غالبًا. وجاء 
الإسلام وذكرهاء وقسّمتها الثقافة الإسلاميّة في عصور معينة حتى إلى جن 
اعتنق الإسلام Jb Ses‏ على شركه. وهي التي ظَلّت قائمة في التديّن 
الع tale [Ss be‏ هم التطكر وارك Meaty‏ الج والتعزة هه 
velba‏ فى اتسين عضن ی( و قتعا )د Vy‏ كلك في أن 
الديانات عمومًا لم تنف عند نشوئها التاريخيّ كل ما سبقها من تصوراتٍ 
للكون وعقائد عن مكانة المقدس فيهء بل نفت جزءًا منه» واستوعبت جزءًا 
ool‏ وأحفهة SUS gly Yl ad‏ ف الحكايات الى ect) eae‏ 
dered‏ ا spe‏ أساطين الناضى + (EAI Saal‏ كنا يظهر أيضًا 
في حقيقة أن الديانات تقس الأماكع ب المواسم نفسهاء وتمنحها تفسيراتٍ 
مختلفة» يعلق فيها جزء من تجارب المقدّس الماضية» ويظهر أيضا في 
ae ee‏ | ا لسرلا دن ا 1 


زمانئٌ» حتى لو بدا بعضها بدائيًًا وبعضها الآخر متطورّاء ols‏ كل طبقةٍ في 
بنية التديّن الحاليّة هي بقايا دين بعينه» وكأن العالم بدأ SELL‏ بدائيّة 


2 


وانتقل منها إلى تعدديّة الآلهة ومنها إلى الوحدانيّة . 


فعل ذلك إدوارد تيلور (۱۸۳۲ - ۱۹۱۷) ولويس هنري مورغان 
)۱۸۸١ - ANA)‏ الذي اعتمد عليه إنغلز (۱۸۲۰ - )١18968‏ بشكل كامل 
فى كتابه fel‏ العائلة والملكية الخاصّة والدولة CIAAL)‏ وفعل ذلك أيضًا 


N ¢ 
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٤( e‏ ۱۹0 - ) وغيره من مروجي «الشبلونات» الجاهزة» والرواسم 
الثقافيّة المنتشرة عن تاريخ الديانات. وتاريخ الأديان ليس البنية القائمة 
لل موا er‏ مق حور كانه Jol»‏ يتمثّل أرقاها في 
الديانات التوحيديّة؛ إذ أثبتت الدراسات de‏ بداية القرن العشرين أن هنالك 
إبعانا poly JL‏ فى #اذراتاك GLE tee Cala,‏ ف وان ااا 


ما زالت قائمةء 5 حية ترزق في الديانات المتأخّرة على GSS‏ جن 
OM lal‏ تماقا كما بت Bly gl! Gel‏ داه ف أن Moyea‏ ل تكن 
مجرد ابراهيمية توحيدية كما تتجلى في التوراة حتى التوحيد الموسوي. 
وهي Lal‏ لم تكن مجرد توحيد ثم من موسى إلى عهد الأنبياء. 


نحن نفضل تمييز الدين الذي يصبح ظاهرة اجتماعيّة تتضمّن Gla)‏ 
وممارساتٍ إلزامية مترتبة على هذا الإيمان مع عمليّة التديّن ومأسّستهاء من 
تجربة المقدس والشعور العام به. فهذه «التجربة» شرط ضروري للحديث 
عن دين» وهي صفة مميّزة لكنها غير حصرية للدين باعتباره ديئّاء حتى لو 
جى Spe‏ قالى ايها Ny es‏ سل فى أن الندين pp)‏ فى 
التاريخ كأنه جوهر بسيط من دون شكل. 


Michael Shermer, The Science of Good and Evil: Why People Cheat, Gossip, Care, Share, and )١ ١ 5(‏ 
Follow the Golden Rule (New York: Times Books, 2004), p. 46.‏ 
في نقد هذه النزعة التطورية ols‏ البعد والاتجاه الواحدء. انظر Fiona Bowie, The Anthropology:‏ 
of Religion: An Introduction (Malden, MA: Blackwell Pub., 2000), pp. 14-16.‏ 
)110( تؤمن الأحيائية (Animism)‏ بوجود كائنات عاقلة لا يقع عليها الحس» أرواحًا إنسانية 
للموتن: کات أو last‏ مستقلة مثل الجن والملائكة والألهة. وهنا لا تستنتج الروح من المادة 
بالبحث عن مهندس للكون أو عن سبب أول مثلا» بل تستنتج من التجارب المباشرة الروحية التي 
تشي بوجود الغيب من حولنا. 
OV)‏ من أطرف التفسيرات المعارضة لاعتبار التوحيدية حلقة تطورية سامِيّة في تاريخ الآديان 
تلشير LO‏ موسي هى Ge pI OULU pee‏ ذيانات Gynt Oly pee‏ ملف غير قادر و على 
إبداع التمائيل وتخيل الآلهة وتمتلاتهاء oly‏ البدويّ العربيّ أو اليهوديٌ افترض الله الواحد في Js‏ 
مكانٍ» SY‏ يرتحل من مكان إلى آخر من دون قدرة على حمل أصنام وتماثيل ومن دون قدرة على 
إنتاجها أصلا. انظر: سلامة موسى» مختارات من سلامة موسى (بيروت: منشورات المعارف» 
(VAT‏ ص 59 57. هنا نجد أن النزعة العلّمانيَّة العربيّة الحادّة في نقدها تفسّر تاريخ الديانات 
كعادتها تفسيرًا لا يخلو من طرافةٍ واستفزازء فهو يعتبر الوثنيّة أرقى حضاريا من الوحدانية» ES)‏ تعوزه 
al‏ ا رك فالا hg) ee‏ يمك SON‏ ع ans‏ اا الفظة: 
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نحن نرى أن الإنجاز الرئيس للأنثروبولوجيّ الشهير جيمس جورج فريرز 
(1884-١1951م)‏ في كتابه المرجعىّ الغصن الذهبي» يكمن في أنه أنقذ 
الموقف النظريٌ والبحثىّ» عندما عمّم على أغلبية الحضارات فرضيّته في 
pl Lai‏ وأتماط sel‏ :من العام مع الأرواح› التي تسكن الأشياء 
زالوضوة علي oh Ol‏ اراق Whe of‏ سرحل أزواحية us [SL‏ 
ونحن نرى أن هذا التحديد (Gal‏ له إذا ما صح وجود هذه المرحلة تاريخيًا لا 
رفير | کسی Ob‏ في OGY‏ القول إنها لم تكن تكن ديئًا بسيطاء بل كانت ظاهرة 
عينية مركبة من تعامل المجتمعات مع الطبيعية والكون اسمها السحرء وإن 
مجالاتٍ عديدة قد تفرعت منها وتقاطعت مع الدين بما في ذلك الفنّ أيضا. 


هنالك من يعيد الشعور بالمقدّس إلى عنصر نفسيّ أبسط أيضا. يقول 
اسر اذ IES‏ ا و د إلى ار ماران AN‏ 
( بمعنى الفهم) 355 «من بين جميع eee‏ جميعًا يعرض الإنسان وحده 
موقف ازدراء من الوجودء وفى الوقت ذاته يعبر عن رغبة غير محدودةٍ في أن 
يوجد. إنه يحتقر الحياة» ned‏ يخشى الفناء. هذه المشاعر المختلفة تدفع 
روحه بإصرار إلى تأمل حالةٍ مستقبليةٍ» والدين يوجّهه في تأملاته نحو ذلك 
ااا الوه شو باط فشكل عر اللاي pied Lae page”‏ 
للونجدان ge SLY!‏ الآمل ald‏ ولا يعوك الناس giles!‏ الدينن من :دون 
شذوذٍ في الفكر» وتشويهٍ عنيف لطبيعتهم» لكنّهم يعودون قهريًا إلى مشاعر 
التقوىء OY‏ عدم الإيمان هو الطارئ» والإيمان هو الحالة الدائمة 
للش Ge OL gly gall ob Jibs‏ تمد فر نها من الطبيعة 
الإنسانيّة ذاتها كما يقول دي توكفيل. ling‏ هو مرة أخرى تشخيص يضيف 


)١١0(‏ ميرتشيا إلياده» البحث عن التاريخ والمعنى في الدين» ترجمة وتقديم سعود المولى 
(بيروت: المنظمة العربيّة للترجمة» »)۲٠٠۷‏ ص WA‏ 
)١١(‏ لاحظ التشابه في مقولة الأمل عند توكفيل وكائت. 
Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Translated by Henry Reeve, 2 vols. (New (114%)‏ 
York: D. Appleton, 1899), vol. 1, p. 333.‏ 
استخدمنا طبعات أخرى dole‏ تتوافر في مكتبتي في كتب سابقةٍ GS‏ عدنا هنا إلى هذه الطبعة 


القديمة المتوفرة كاملة على ses (Questia) (Lau 55) chs‏ التعامل مع مكتبة إلكترونية تظهر فيها 
طبعات الكتاب كاملة بهذا الك 
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دقة للبعد الشعوري المعنوي الأبسط في الدين» وهو الموجود بدرجات 
مختلفة في تجارب إنسانية أخرى أيضا. 


لم يبدأ دي توكفيل هذه العمليّة التنظيريّة الاختزاليّة. وهو على الأقل 
قال فيها أمورًا ذات فائدةٍء وانطلق منها أيضا لمناقشة أنماط التديّن في 
المجتمع الأميركي. ولكنّ باحثين آخرين يبدأون فيها نقاشاتٍ في شأن 
«جوهر الدين» من النوع الذي ما إن يبدأ حتى يستمرٌ ولا ينتهي. وصلنا إلى 
درجة أن الباحث كي يثبت وجهة نظره في gl‏ مثل هذا يحلل نفسيّة إنسان 
بدائي عاش قبل GY‏ السنين co bl yey‏ وذلك HY‏ على رسوم وحفريّاتٍ 
وأوانٍء والأنكى من ذلك أنه قد تبنى نظريّات عن الدين He‏ على استنتاج 
منهج في دفن الموتى من الطريقة التي وجدت فيها هياكل عظميّة.» ومن 
اتجاه الرؤوس عند الدفن في هذا المنهج المفترض» لماذا وضعت بهذا 
الاتجاه لا فى ذاك» ويكتب LES‏ فى تفسير معنى اتجاه الرأس فى دفن 
yall‏ فى و الانبان yall Gael geld‏ كلها Sel‏ قات 
على ما يفترض أنه حقائق» وعلى تخميناتٍ هشْةٍ لا ترقى إلى درجة تستحق 
تسميتها بافتراضاتِ . 


مهما كان قصّر الدين على أصله النفسيّ Lage‏ لفهم الظاهرة» فإنه يشبه 
محاولة فهم الإنسان بقصّره على أصله cto gS pel‏ أو بقصّره على العقل. 
له كلها age‏ ل نان د لكا لز ر Olas AU Madey‏ ف ا 
سيب الدين عند فيورباخ إلى غريزةٍ تدفعنا نحو السعادة» أو إلى حاجة 
الإنسان إلى الأمل عند كانت» وحتى عند الماركسي إرنست يلوخ والمفكر 
النقدي ماكس هو ركهايمرء أو إلى شعور Flo‏ بالحقيقة عند برغسون» أو أو 
إلى شعور بالغموض لا فكاك منه أو شعور بالرهبة والروعة عند رودولف 
ارتو هله كلها ce i‏ الشتغوز GLY‏ بالمقتس» oly‏ شعؤد أصيل في 
الا ا iL be Gla‏ كنا pts‏ و ا Py‏ 
ظاهرة اجتماعيّة ثقافيّة ونفسيّة مركبة. من هناء لا بد من تجربة المقدّس ومن 
etal atts‏ كما ا من era‏ نمي نين a I! at eae ig IN‏ 
ا lina eels SUG, E‏ 
الاجتماعيّة كي يكون ما كتبه هؤلاء المنظرون ذا قيمة فعلية. فالمقدّس (أكان 
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شعورًا إنسانيًًا أو تقسيمًا متوارثًا تقليديًا من زاوية نظر الباحث أو واقعًا حقيقيًا 
متجاورًا في إيمان المؤمن) هو شرط الدين الأصلي» لكن الدين يخرج عن 
أصله ويصبح شرط ذاته حين يتحول إلى ظاهرة اجتماعيّة في صلبها عقيدة 
يعتنقها بشر ود تقوم عليها مؤسسة . 5 SUIS‏ ادنم het‏ كوت دودولا كين يمن 
دون بد لكر Se‏ ا هة ت ع COS NN‏ ومظهرة أو تظهير 
العلاثات ال peat gee‏ فاا Led!‏ بول OLE‏ ي SPAS‏ 
ils‏ أي يصبح هو الدين حتى لو كان من دون إيمال. وقد يصبح «مجرّدا 
هُوية اجتماعيّة (شخصيّة فرديّة أو جماعية) في عصر الهُويّات. 

ربما نجد الباحث في سغيه لشرح دوافع التدين النفسيّة. غير محصنٍ 
تجاه الفكر الأسطوريٌ. فهو بنفسه قد يروي حكاية الشيء تاريخيًا Vike‏ من 
جوهرهاء معتبدًا أن جوهرها كما يشخصه في الحاضر هو أيضا بدايتها 
التاريخيّة. تمامًا كما تُبنى الأسطورة» فهي تبني قصة الظاهرة الطبيعية أو 
Mele‏ و ol LY‏ الال Led opi Gee‏ ترود نا Matas‏ آنه 
er‏ 15 اعتقد الباحث sje‏ أنه يعرف خصوصية الظاهرة». فعندها لا 
يترذد في وضعها S‏ «أصل» الظاهرة أيضًا وبوصفها طبقاتها البدائيّةء 
ومراحل تطوّرها الأولى. وهذا ما يفعله فرويد مثلا. فهو يؤكد أن تاريخ 
تطور الدين عنده شبيه بتطوّر العصاب عند الإنسان بمراحله التالية: الصدمة 
- نشوء آليات الدفاع  UE‏ الكمون (والمقصود هو كمون العصاب الناجم 
عن قمع نتائج الصدمة بواسطة آليات الدفاع والتكيف) ‏ وأخيرًا تفجر 
العصاب المرضي. وهو ينقله من حياة الفرد الواحد إلى حياة الشعوب. 


لا تقتصر هذه النزعة التي تنحو إلى إسقاط جوهر cpl‏ على التاريخ 
على النزعات التفسيرية النفسية فحسب» بل تتجاوز ذلك إلى الباحثين الذين 
يعتبرون المقدّس وجودًا موضوعيًا خارج الوعي أيضًا. وهذه النزعة هي التي 
وف مؤوجا کا joey) Bares‏ دين فى الواقع) مكل ا ت 
(Wilhelm Shmidt)‏ الت أن يضع في aks‏ الضخم أصل فكرة 3 الله (Der Ursprung‏ 
der Gottesidee)‏ فكرة الله الواحد الرحمن ن الرحيم الكل القدرة في أصل 
الديانات جميعًا. فهو بوصفه رجل دين لا بد أن يصرٌ على أن فكرة الله 
ذاتهاء لا أىّ مجالٍ مقدّس آخرء هى جوهر الدين. من هنا حاول أن يثبت 
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أن ag ia ig AES Sarl ay UU!‏ لبن 
إنجاز الديانات التوحيديّة. ونحن تنجد أن ao‏ ميقع cel I UL‏ 
e‏ ليق eC‏ له نو امول wlll OC‏ أو قلق كل اله وان 
هذا Bored Guba Bgl) Gaus oy le ae JY)‏ الى plas‏ الاق 
نشأء ols‏ عمل الخلق كان كافيّاء واستراح بعده Glas‏ إدارة شؤون الدنيا 


ASV‏ متعدّدةِ. ومن هنا مصطلح Dei Otiosi‏ أو «الإله العاطل عن الفعل»» أو 
المنسحب. وكان الناس في مناسباتٍ استثنائيةٍ يعودون إلى الواحد الأصلي 
عند الكوارث الكبرى كما في حالة عودة اليهود إلى الاستنجاد ogg‏ في 
زمن المصائب» أو يعودون حرفيًا إلى «الله إله موسى» (إلوهيم ol‏ 
موشي) في ge‏ كانوا يعبدون آلهة Les‏ مثل «بعل» واعشتروت» في زمن 
الف cial‏ أ lS:‏ ا وک nem pee‏ الس سير 
(العارفون) إلى فكرة العطالة الإالهية بمعنى مختلف تمامًا. فيما أن الله 


كامل» فهو لا يمكن أن يحتاج إلى GE‏ العالم أو يهتمٌ به. وهو لا يمكن 


أن يكون موجودًا بمعنى وجود الاشتاء أو کا نوجد الأشياءء sl‏ باعتباره 
موجودا بين موجودات. وفهمه pe‏ من عقولنا المحدودة. وإلى جانب 


NAVY ملا شن عافى‎ VY ف‎ opt col نغياة بالشية إلى الكانب‎ py pte SES CVT) 
. (Usprung and Werden der Religion) کا عام 9 کر أصل الدين وصيرورته‎ al ونشر‎ -V4005 
قصص شعبية وأساطير ومؤرخ ومترجم اشتهر أيضا بترجمته هوميروس» وكان محاضرًا في جامعة‎ 
سانت اندروز في اسكتلنداء قد سبقه إلى ذلك في كتاب نشره في مجلدين عام ۱۸۸۷ ادعى فيه أن‎ 
Andrew Lang, Myth, Ritual and Religion, 2: فكرة الله أو تصوره قائمان فى الديانات البدائيّة. انظر‎ 
vols. ([London: Longmans, Green, 1887]). 
Andrew Lang, The Making of Religion ([London; New York: : انظر‎ «\A4A ele وکاب آخر من‎ 
Longmans, Green, 1898]). 
ظل الإسرائيلبّون القدماء يحيون الطقوس الأسطوريّة لمنطقتهم التي عاشوا فيهاء فعبدوا‎ )١1١( 
عشيرا وبعل وعشتار إلى جانب الإله يَهُوّه. واعتقدوا أحيانًا أن ليَهُوّه زوجة سموها عشيراء كما فى‎ 
الإلهة زوجة إيل الكنعاني. وعبّر الأنبياء عن غضبهم واغضب يَهْوَه؛ الذي تكلموا باسمه من‎ UE 
2 هذه الممارسات بأشكال متعددة من ضمنها القصة التي انتصر فيها يَهُوّهِ على الآألهة» وأخذ‎ 
إحدى الحالات قيادة يهوه لمجلس الآلهة. كان انفصال اليهود عن الأساطير التي تحيط بهم انفصالا‎ 
توبيخ الأنبياء وتحذيراتهم وصراع على الهُويّة وتخل عن أساطير وتبنٍ لأخرى في إطار‎ GLE مؤلمًا‎ 
الديانة اليهودية» وذلك فى أساطير الخلق والطوفان والحوت وشق البحر واللعنات الموج تحل على‎ 
الأعداء على شكل كوارث طبيعيّة وغير ذلك من الأمور.‎ 
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التصوّف والسبحث عن الجوهر قن الدين فتح هذا النوع من jo‏ الات 
أمام تفكيك العقائد القائمة ونشوء تيارات دينية. 


لا شك في أن فكرة الله والإيمان SL‏ واحدٍ في السماء فوق جميع 
الآلهة. أو حتى أقدم منها كانت قائمة. وتعود في حضارات عدة إلى أزمنةٍ 
أقدم من الديانات التي تسمّى التوحيديّة. لكنّ فيلهلم شميت لا phe‏ برهاتا 
على ما إذا كان هذا هو شكل الإيمان الأول فى كل مكانِ»ء ولا على مدى 
اة ن العامة ا ا ادر الا أن الألوهيّة فى حالتها 
ال ارد كبا Tale‏ الى تكن ا جر الین راخب روبد ا 
كتابه موسى والتوحيد إلى أن التوحيد» أو الإيمان SL‏ واحد نشأ عند الفراعنة 
قبل اليهود» وأن موسى الموجود في حاشية الفرعون بحسب الروايات الدينية 
SiS) easy‏ يهوديته ل برواية أسطورة عن أصله. وكان موسى في 
الواقع قد أخذ فكرة الله الذي كان الفراعنة يعبدونه في مدينة tosh‏ كتطوير 
كوني آله te») ol LP td‏ الذي Landes‏ ا انار Sb‏ مع إلهها 
أمون ليضبح أمون رع Lal‏ الفرغوت في ge‏ توحدت افيه صر السقلى مع 
العليا تسمية قديمة SY‏ الشمس» وفرض bo‏ توحيديًا JY‏ واحدء هو الإله 
أكون (Aten, Aton)‏ الذي dee Ug aos! otic‏ اف ea‏ الرابع (Amenhotep IV)‏ 
Ce “3 ۱۳۷۰١ - ١5٠0(‏ الذي منع عبادة الآلهة الأخرى كافة» وسمى نفسه 
(Akhenaton) O ssl‏ (ما يفرح أتون)» وجعل العلاة و طا وخا مع 
all‏ فاون tS‏ بن ose UN‏ وت Ble ei tS‏ ا ا ووز اشير 
داود. وبعض فقرات مزامير داود يظهر فعلا كأنه إعادة إنتاج لصلوات 


(VY)‏ يحول عباس محمود العقاد هذه «الواقعة» إلى نظرية. فهو يرى أن عبادة الشمسن كانت تسبق 
التوحيدء لأنه حالما دخلت الشمس وهي أعظم الظواهر الطبيعية المرئية في نطاق المعلولات التي 
تحتاج إلى علة» فلا يبقى حاجز أمام التوحيد باعتباره إيمانًا SL‏ خلق الشمس أو يسيطر حتى على 
الشمس» فيجعل أصل الديانات التوحيديّة في مصر. وهو يجلب آية من القرآن الكريم يظهر فيها كيف 
كانت عبادة الشمس آخر فكرة ة طرأت في بال ابراهيم الخليل وهو حائر يبحث عن إله يعبده؛ قبل أن يعبد 
الله : i athe Se ep‏ رای كَوْكبًا قا هَذَا رَبّي SOG‏ قَالَ لا أحِبٌ الآفِلِينَ. KE‏ رَأَى الْقَمَرَ B56‏ 
ا هدا ري UB‏ كَل قال لين لم gad‏ رَبّي Se BV‏ الْقَوْم LB SALA‏ رَأَى الشّمْس بَازِعَةَ JB‏ 
هَذَا 5 هَذَا 51 SBI a‏ قال يا قوم ني بَرِيِء مما pti‏ 98 . إن CHES‏ وَجْهَِ i‏ قَطَرَ السّمَاوَاتِ 
وَالأَرْضَ حَنِيقًا Se Ul sy‏ الْمُشْرِكينَ 4 القرآن الكريم. «الأنعام»» الآيات AY VA‏ 
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OM a shal‏ لكن الأخير دخل في صراع مع التديّن السائد على المستوى 
الشعبي في عبادة أل نري وفشل. وحدد إريك فويغلين (Eric Voegelin)‏ هذه 
الديانة بأنها Sho‏ سياسية إمبراطورية» وكان مقدرًا لها ربما أن تنجح لولا 
ناكل الأمبزاطوزية فى als WUE OTM oe‏ :قبل أن تكورءطيقة كيخة 
أوزيريس لاله الشمس في النهاية. 


يدعي فرويد أن موسى كان جزءً! من الحاشية مخلصًا لفكرة التوحيد 
ولهذا الإله الذي أخرجه مع الشعبها le‏ فص وا دوق هل کن 
فرويد قصة توراتية لتوضيح el 68 SS‏ يصدقها فعلا GY‏ تبدو رواية علمية 
تتضمن نقدًا للرواية التوراتية OY‏ موسى يظهر في هذه الرواية من أصل 
مصري. في أي حال» يرى فرويد أن اليهود خانوا هذه الفكرة حينما شكلوا 
ديئًا جديدًا مع المديانيين في قادش» وبدأوا بتقديس يَهُوٌه كإله من ضمن 
آلهة كثيرة يحاربها كما حاربوا هم الشعوب التي تؤمن بهاء وأنهم عادوا 
لاحقًا إلى الله الواحد» إله موسى” '. ويتفق العقاد Glas‏ مع هذا 


(NTT)‏ لم تنج مقدرة أتون من اعتبارها تحريفات لاسم الرب السيد كنية عن الله بالعبرية 
(أدون» أدوناي وهى ألفاظ عبرية تعنى السيد» ويخاطب بها الله أيضًا)ء وأن عقيدة أخناتون 
dye gl‏ كانه Angee al ole,‏ ا ya‏ اسع عدم ote‏ قرت gD day‏ أن قوسد 
أخناتون يعود لأم يهوديّة مفترضة). وهو موقف يقول فرويد عكسه. أي إن hel‏ موسى مصري. وفي 
أي حال Sl‏ مواقف الباحثين والمؤرخين الغربيين فى ديانات المنطقة وعقائدها بمركزية السردية 
Bs, Lal‏ العوراتية وبالا ناز للتقليد الترحيدي: ase‏ باعتبازه Uhr ye‏ ريصعب tle‏ تخيل 
dos‏ سابق على اليهودية. 

YO)‏ ادعى إريك فوجلين أن الديانات المصرية هى أولى الديانات المتطوّرة لمرحلة عمرانيّة 
حقيقيّة. aly‏ قبل التوحيد انفصلت العبادة الرسميّة sii‏ وهى عبادة إله الشمس «را»اء عن العبادة 
الت tiles!‏ بالأحلاق: في gta Lis‏ و الساب و الراب والعقاك:والخلود بعد Glo gh Spell‏ 
أوزيريس التي الع نتشرت شعبيا. AS just‏ فويغلين أن الملك oo.‏ = ابن الله neu‏ قرص 


ae «The Political Religions,» in: Collected Works of Eric ا‎ 34 vols. CSD University 


of Missouri Press, 2000), vol. 5, pp. 34-42.‏ 
وهو بالتالى خالق الحياة وباعثها. ولا شك فى ان الأفكار الأولى للتّوحيد توجد هنا. ويكفى أن 
يقرأ المرء في الصلوات والتضرّعات التي كان الملك يتوجّه بها إلى هذا الله لكي يرى أوجه الشبه 
مع المزامير في التوراة. 
Sigmund Freud, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund (\¥°)‏ 
Freud, Compiled by Angela Richards; Translated from the German under the General Editorship of‏ — 
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التحليل› ولا يبدو ا قرأه عند فرويد. فهو يكتب فى سياق آخر. وهو 
يدرجه في إطار تسلسل تاريخيّ يتضمن مرحلة حضارية تصل فيها بعض 
الأمم إلى التوحيد البدائي الذي يعلو فيه رب فوق بقية AM‏ الذي تليه 
تعددية أو ثنائية إلهية تليها ديانات توحيد أرقى تنفي وجود أي شرك. لكن 
التوحيد الأخين لسن gals Jb i Oe‏ لشعب واحد فحسب » بل إله واحدٍ 
eee‏ نة ولیس مجرد إله واحد يوجد في العالم أو خلف العالم المادي» 
بل إيمان بإله واحد سابق على الخليقة» خلق الوجود من العده""''. 
فهو من ناحية يمنح المصريين القدماء امتياز اكتشاف فكرة التوحيد قبل 
الديانات كافة» ثم يؤكد أن التوحيد الحقيقي الأخير والقاطع الذي يشمل 
فكرة الخلق من عدم قد أتى به الإسلام. وليس صحيحًا أن فكرة خلق الله 
من العدم كانت سائدة فى الديانات التوحيدية Beye‏ والقصة التوراتية فى 
أي حال لا تتحدث عن cede‏ ومن يدفق القراءة يجد مادة al‏ وقد أدخل 
ار وس (eT - Yo)‏ فكرة الخلق من العدم إلى المسيحية. . ومجمع نيقيه 
رفض فكرة أن المسيح مخلوق › ely gales Ses OY‏ ولكنه تبنى 
00 أن the rane‏ بو ياي pera: ge‏ 
الانشان roe‏ بل يرى ec‏ القائمة فخ نظام es‏ والطبيعة. sols‏ 
هذه الآيات هى القرآن ذاته. 


Ge‏ دوركهايم ما يفيد في الواقع أن براهما عند الهندوس هو نوع من 

الإله الواحد المنسحب والشاحب غير الواضح المعالم» وأن ارا هي 

ديانة كلية (Pantheism)‏ تقترب في الواقع من اللاألوهية. لذلك لم تنه تنتح البوذية 

التى لا تتضمن إيماتًا بإله من لا شىء. فأساسها SES‏ من فكرة nea‏ 

الا ول قرم Chae‏ على ا اف رادو الذ لخلى PENG‏ 

التغلّب على الجهل الناجم عن التعلق بالعوارض المتقلّبة والمحسوسات 

James Strachey, in Collaboration with Anna Freud; Assisted by Alix Strachey and Alan Tyson; = 


Editorial Assistant Angela Richards, 24 vols. (London: Vintage, 2001), vol. 23: Moses and Monotheism, 
an Outline of Psycho-Analysis and Other Works (1937-1939), p. 59. 


)1۲7( عياس معحمود العقاد» الله جل جلاله (بيروت: المكتبة العصرية» ل ** ¥( AOE‏ 
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المتغيرة ونسيان الجوهرء والحل هو في إدارة الظهر للعالم المتغير والمتقلب 
الى يردق إلى SV‏ وتتألف من شعائر وآليات في كيفية الوصول الى هذه 
السكينة الداخلة oN Galella‏ ا ا ا 


SP peeled egal 55 plea LAT oe ob ll gle dls yt 
يتقربون‎ mes ٠ عن عبّدة الأوتان‎ Sl ‘ul eu إله واحدٍ هو الله. . وتوحي‎ 
OMG B55 إلى اللو‎ UR YY pans LP بالعبادة هذه من الله:‎ 
6 عبّدة الأصنام عن أنفسِهم‎ E المفسرين› لکن هذا‎ aad ويكذبهم‎ 
. وإلا لما نقلها القران الكريم‎ cal ومن الواضح ان لديهم فكرة عن‎ 


في المقابل نجد تعدديّة آلهةٍ في بدايات التوراة» إذ pray‏ اکر poe‏ 
pe‏ كل :اكتشاف bles adil,‏ تفرص التوواة أن alias (LID fee claw!‏ 
القوي» وهو في الأصل إله كنعاني» أو البطل في اللغات السامية» «إيل 
عليون). (إلوهيم) (وصحيح أن الأخير bas‏ شمر الى الله لكنة دة 
بصيغة الجمع وقد اشتق ا الذي يتوجه بواسطته العربي 
المسلم والمسيحي في الصلاة)» Tyrer | ls‏ هي claw‏ لآلهة كنعانية 
لحك لير جح ١‏ ودج oh ih Eglo lie, ot‏ 
التوراة من الواضح أن صراعًا Ly‏ بينهاء oly‏ التوحيد هو عمليّة رفع أحد 
Ags YI‏ فوق ee‏ الاخرين. يرافق هذا منح من يسمى (إيل عليون» يَهوَه 
أرضًا هي كنعان. ومع توحيد الأسماء يُرفع أيضًا أحدها لتصبح الأسماء 
مرادفة له» وتحوّل بعضها إلى ملائكةء أو خدم عند الله الواحد» مثل الإله 
جبراء جبرائيل (جبرا إيل)ء والإله ميخاء ميخائيل (ميخا إيل)... إلخ. 
وتشمل النصوص الأوغاريتيّة المكتشفة في رأس شمرا في سورية عام ١979‏ 
هذه الأسماءء وتوضح إعادة قراءة النصوص التوراتية كثيرًا من هذه الأمور. 
بدأ اليهود بعبادة «إيل» ونسبوا إليه صفات إنسانية» وعادوا الى عبادة الالهة 
على شكل عجل ذهبي» وحيّة ذهبية وغيرهما. واحتفظوا بتماثيل في بيوتهم 
(ترافيم) كما تؤكد أسفار التوراة في مراحل عديدة. وقد تطوّر مفهوم الله 


Emile Durkheim, «Concerning the Definition of Religious Phenomena (1899),» in: W. 5. (YY) 
F. Pickering, ed., Durkheim on Religion (Cambridge: James Clarke and Co., 2011), p. 80. 
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عند اليهود بالتدريج» وحتى أشعيا يعود في رؤياه لنهاية العالم ويصف كيف 
يقتل الله «لفيتان» بسيفه العظيمء وهو في التوراة أفعى هاربة» ويقتل التنين 
الذي في OT a‏ كما في الأساطير البابلية. ويظهر ذلك جليًًا في التوراة. 
تمامًا كما يمكن متابعة تطور مفهوم العالم السفلي أو الجحيم (جهنوم 
بالعبرية» أو جهنم) في أسفار التوراة من اقتباسها للهاوية أو الأرض 
السفلى» chy pho‏ .من الاختلاظ SULUL‏ 'الفارسية بعد العوذة من cee‏ 
بابل بموجب التحقيب التوراتي. وهكذا أيضًا ذكر هذا الجحيم كد 
بعث الموتى في مرحلة متأخرة من كتابة التوراة في سفر أشعيا. 


تعامل العبرانيون مع يَهُوّه باعتباره إله حرب» وتخلوا عنه في زمن 
السلم. وهذا ما أثار غضبه مرات عدة على «شعبه»؛ إذ تعامل أبناء (ard)‏ 
مع الآلهة بشكل وظيفي. ومن الطبيعي بعد أن قادهم في الحرب أن يتخلوا 
عنه في زمن الاستيطان الزراعي لمصلحة JY‏ المجرّب في بلاده كنعان (كأنه 
خير فن الزراعة فى Ctl‏ واخغلط هره الس تحول من إله مقاتل وغيور 
لشعب eis‏ إل الله الواح لاما وكان ae‏ فى US! JN DULY‏ قبلا 
يختلط جسديًا مع ما سماه اليهود الآباء ويحتّك st‏ مثل إبراهيم ويعقوب 
وإسحق. ويتّضح من خلال قراءة هذا النص القديم أن العلاقة مع الله كانت 
حرفيًا عقد أو ميثاق كاسمها («بريت»» وتترجم: العهد). وفي حالة يعقوب 
نجد العقد بصيغة صفقة» إذ قبل يعقوب أن يعبد يَهُوّه لأن الأخير حماه. وفي 
UL‏ موسى يمتد عهد الله طويلا في وصفه حمايته لشعبه وإدخالهم أرض 
كنعان» كما تعدد بالتفصيل تعهدات شعبه cal‏ وأهمّها تعهّدهم ألا يعبدوا آلهة 
أخرى» في وعي كامل من الموقعين على العهد بوجود آلهة أخرى. وفي 
جميع تجلّيات الله لموسى على جبل سيناء ope‏ ويؤكد له في كل مرة أنه هو 
ذاته إله ابراهيم وإسحق ويعقوب» كي لا يربكه العبرانيون مع آلهة أخرى. 
وكي يصدقوه أنه هو هو «يَهُوَه). وهذه بالطبع القصة التوراتية التي تروي قصّة 
موسى وسلفه المفترضين بعد مئات السنين من Sle‏ المفترضة أيضا. 


قاوس هده Gotaclt‏ اراليثة (als‏ التصوضي Easel‏ :فى ل تصن 
)114( الكتاب المقدس» «سفر إشعياء»» الأصحاح 2507 الآية .١‏ 
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صراع بين الآلهة في بعض الحالات؛ وفي شكل صراع بين شعوب نجم عن 
صراعٌ الآلهة وجسده بموجب أسفار التوراة الأولى. ولكن يجري طمُس هذه 
الحكايات وهذه التعددية فى حالة التدين اليهودي والسردية اليهو ‏ 
Ce‏ كما يجري ذلك care‏ ب eee‏ إن اللغات ا ری 
بتوحيد تسمياتها جميعًا تحت اسم الله. وهكذا هي الحال حيث الأمور 
واضحة ee‏ في سفر التثنية» فيحذر SY‏ الغيور يَهُوّه شعبّه من الآلهة 
الأخرى بشكل مفصل. كما يروي اختياره لبيت يعقوب وغير ذلك من 
الاو كات ااا . وتتضح الأمور بشكل تام حتى في نصوص متأخرة 
زمنيًا عن سفر التثنية» في «سفر المزامير» حيث يجلس الله في مجلس 
Sent‏ «الله قائم أن ج الآلهة في وسط الآلهة يقضي. = 5 
تقضون جورًا وترفعون وجوه الأشرار...؟ اقضوا للذليل ولليتيم انصفوا 
المشكية pis‏ الخو ا المنكنوه وار ميك ااال القدوك لا Spoke,‏ 
ولا يفهمون» في الظلمة يتمشون» تتزعزع كل أسس الارض. أنا قلت إنكم 
آلهة وبنو Ll‏ كلكم. لكنّ مثل الناس تموتون» و كأحد الرؤساء تسقطون. 
قوريا الله ادن BY OT Ga MI‏ انك تلك كر cree: OUT‏ 
هنا في مجلس الآلهة. ولا يمكن أن تعني هذه إذا قرأت بالعبرية إلا كلكم 
آلهة أبناء الإله «عليون». الذي يترجم ب «العلئّ» هناء كأنه صفة لله. لكن 
بموجب هذه النص فإن 0542 هو أحد أبناء «عليون». وهو اسم إله وليس 
صفة الله نفسه إلا بقراءةٍ تفسيرية لاحقةء أو doe SL‏ المتأخرة. 


هي درجة من معرفة الله تقترب من معرفته عند عرب ما قبل الإسلام. 
الموسومين بأهل الجاهليّة» كما يورد القرآن الكريم وصفهم لعلاقتهم 
بالآلهة: #... ما نعبدهم إلا ليقربونا إلى الله زلفى...* أي أن ASV‏ عندهم 
عبارة عن SY bingy‏ علىٌ»ء أعلى منهمء ألا وهو «العليٌ القدير» الذي 


)1۳۰( كانت مجتمعات ما بين Sve‏ القديمة تؤمن بوجود pile‏ موازٍء هو عالم الآلهةء 
ويشتمل على مدن ومجتمعات› ومجلس للآلهة يحكم الآلهة. 

)\¥\( أي أحكم في الارض» god) oY‏ والفعل دان بالعبرية هنا تعني الحكم أي القضاء من 
اقض في الارض 

.۸ ١ الآيات‎ AY الكتاب المقدس» «سفر المزامير»» الأصحاح‎ (YY) 
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أشركوا به» لكنّ اليهوديّة المتأخرة والإسلام منذ مراحله الأولى قصّرا 
الألوهيّة على الله وحده لا شريك لهء ولا يشرك فيه أحدًا. كما أن أوصاف 
الله عند القرشييّن يوم الدفاع عن مكة ضد الأحباش تشبه كثيرًا أوصاف oye‏ 
SUSI 6‏ والذى يتقو Gay a] elas‏ هد he We‏ تادر 
الف فش ENE‏ القران حين يصف أحوالهم - باليهودية بالضرورة» بقدر 
ما هي البيئة الصحراوية» والقبائل CAGES!‏ وديانتها في الخالتين: 


سمّى اليهود إلههم باسم يَهُوّه (الذي هو)ء وتطوّر وصف هذا الإله 
بالتدريج في التوراة» وفي رأينا ليست مصادفة أن يتخذ يهوه عدّة أسماء. 
يبدو أنها لا : تشمر إلى اله domly‏ ومن هنا أيضا تسمية «إلوهيم؟ بصيغة 
الجمع ok fed ed‏ الله في اليهوديّة. فأوصافه تتبعه أيضًا بصيغة نبي 
وكما قلنا أعلاه فإن هذا هو أصل ange‏ اللي فى التعبير عن الله 
سبحانه وي ول LS‏ الا جمع بين «الله» وضمير (هم). فهذه 
صيغة غريبةٌ غير معروفةٍ بالعربيّة. وحتى لو صحّت فإنها تقترب كثيرًا من 
تر كيب «إلوهيم»› ومن أصل فكرة التوحيد. ومن الواضح أيضًا أن a‏ 
لم end‏ الله ابم تحاص ين من نوع يهو» أو غيره. bi ll‏ ا 
#إني UT‏ الله» في سورة cab‏ وغيرها كثير. كما إن من الواضح أنه بدأ 
ياستخدام ERs‏ الف (ريّكم). «رتك»» Sy)‏ هذا البيت» (بمعنى 
العندة) روا لبس د pal‏ الله بل وصف cd) acta al‏ كما 
5 الآيات te‏ والتعبير الأخير cree‏ فى ديانات سامية اکر 
Selig es‏ حالم Ae Seal DOE je‏ 
تمعد ام Gay‏ الات Led N‏ 
معروفةٌ في دياناتٍ سابقِة. ثم ساد استخدام كلمة «الله» حتى عند ذكر كلمة 
ot Sp‏ كما في عبارة «الله 5 USS‏ 


كانت هنالك ديانات ما يزال بعضها قائمًا فى الشرق الأقصىء تتضمن 


عنصر التجربة الدينيّة وعنصر العقيدة ومن SE‏ فكرة الله ال و 
المشّخْصّنة. ففي الهندوسيّة ليس الله وجودًا قائمًا بذاته مضافًا إلى العالم. 


(ITY)‏ يوسف شلحد» بنى المقدّس عند العرب قبل الاسلام وبعده» تعريب خليل أحمد خليل 
petty ys)‏ دار cand)!‏ 995١)غ,‏ ص VA‏ 
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كما أن البراهمية تقوم على عجز الفكر والكلمات عن وصفه. فهو استطاعة 
الكلمات أن تصف. وقدرة العقل أن يفكر. وهو ما ندركه فى النشوة فقطء 
ا و ت الوصول إلى هذه النشوة. دن تانق تر 
Lap‏ فلسفات (Ato! Gb VS 6 pS‏ شاعت وانتشرت» وساهم في 
بنائها العديد من العقول الجبّارة. وقد جعلت من فكرة الألوهة بؤرة 
اهتمامها» وجعلت من الإله الأسمى الذي تعرّفت إليه قطب الرحى فى 
بنائها الفلسفي > فكان لها من الأتباع ما Sue DG GY‏ معروفة»: لكن لم ير 
فيها أحد من مؤرّخي الأديان و 


إلى هنا كانت فكرة إسقاط فكرة الله باعتباره جوهر الدين على الديانات 
EVI‏ 6 كلها by‏ > كانها كانت اتا اة فى الود نة د اھا كما 
سوق إن كرتا بعرده الكشكال هنا إلى اليقطلا eg‏ فى alll ngs deel‏ 
هو أيضا بدايتها التاريخيّة. هذا الخطأ eed‏ هرد و هل الى درجة 
اغشاره أحد سبادئه الفلسفتة الأساسية» وهو وحدة “aban!‏ والتاريخي أو 
توازي التحليل النظريّ للظاهرة مع مراحل تطوّرها التاريخيّ المفترضة 
والمسقطة على التاريخ بما في ذلك ge ail poles‏ ا cial‏ رولا نيك 
في أن نظريّة الطوطم والتابو عند فرويد من هذا النوع. فهو يُسقط جوهر 


0-7 
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الدين LS‏ يراه Ue‏ على تاريخه. فيجعله بداية تطور الظاهرة تاريخيا. إنه 
يميل كما بيّنا أعلاه إلى تحويل 1 الأب إلى حدّثٍ تاريخ (وللدقة أحداث 
ye re I ag‏ جم ا eM‏ وار 
ee‏ حر انر بيدا الجلية لحار يح ee‏ 
ne‏ + العتاربة الا Eas (45 y pda‏ تقوم على ما يكفي من 
الأدلة والبئنات»: بل على دراسة ضحلة لدياتات الشعوت البدائيّة: ملاها 
بالتخمين والافتراض والتأويل. هذا عدا النزعة التي يمثّلهاء ويقع led‏ كثير 
غيره. فما إن تكتشف فكرة ة أو نموذج نظري وينتشر محُدنًا ثورةٌ في علم 
Cor‏ حتى يميل الباحثون لاستخدامه في تفسير کل شيء. ls‏ مفتاح 
سحريّ للكون بأسره. 


۳ فراس السواح» دين الإنسان: بحث في ماهية الدين ومنشاً الدافع الديني. ط‎ OT) 
ونحن نتفق مع هذا الرأي الذي أورده الكاتب.‎ .١١ - ٠١ (دمشق: دار علاء الدين» ۱۹۹۸)» ص‎ 
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Ae,‏ هذا في OVE‏ مثل نظريّات نيوتن عن الحركة والسكون 
والجذب والنبذ حين تستخدم في تفسير حركة الأفراد في المجتمع كما في 
التطور التاريخئ للمجتمعات الإنسانيّةء والنظرية النسبيّة» وحتى فى حالاتِ 
أقل تأثيرًا مثل التحليل النفسيّ حين يستخدم في فهم جميع الظواهر 
الاجتماعيّة. وهي في منشئها وفي الحالات التي تصح عليها تغني المعارف 
الإنسانيّة» وتوسّع مدارك البشرء وتضيف إلى العلوم الاجتماعيّة أدواتٍ 
dogs‏ ولكتها لا تلبث أن تستخدم LEY‏ مثل معادلةٍ أساسيّةٍ بسيطةٍ تشرح 
الظواهر كلهاء أو مثل وصفةٍ سحريةٍ في تفسيرهاء فتتحوّل إلى عائق أمام 
تطور المعرفة فی مجالاات whe) es‏ ويفا خطر ف حالة النشوء والارتقاء 
من سوء فهم لها يفترض «الشكل الأخير» لتطور ظاهرة ما هو غايتهاء 
وبالتالي يتم فهم الظواهر بأثر تراجعي على هذا الأساس وكأنها تسعى نحو 
ale‏ ما. وهذا ما حصل فى سوء فهم لكون (غاية) تطور الجسم البيولوجى» 
أو شكله النهائي الذي سوف يتوصل إليه مزروع فيه» في جيناته مثلاء 
واعتبار التاريخ جسم بيولوجي يسعى إلى غاية» وهي الأرقى. 


زاد من تعقيد هذا الأمر تطبيق نظريّة داروين التطورية على تاريخ 
الذواثانث» فا بت جه .هده النظرية أن الديانات افا ee‏ رت هن الط 
إلى المركب» وأن البقاء هو للأصلح. ومن الواضح أن الفكر العربيّ 
عموماء les‏ فيه العلمانيٌ والاصلاحىٌ الذي کا لنهايات القرن التاسع 
عشرء قد تأثر في فهمه لتاريخ الأديان بنزعة التصنيف الغربيّة نفسها من 
الأدنى إلى الأرقى. والجستقاة من نظريات داروين» وخاصة Lees‏ 
السبنسريّة في التطبيق على المجتمعء ومن ضمن ذلك تأثر كل من محمد 
عبده ۱۸٤۹(‏ - 0400( والأفغاني VATA)‏ - ۱۸۹۷م) بنظريّات هربرت 


Js فتقديس الأصنام‎ E (14۲ _ 1۸1°) (Herbert Spencer) سبنسر‎ 


)٠۴١(‏ هذا هو العنصر الرئيس في فكرة تغير الأنموذج في الثورات العلميّة عند توماس كون. 
الاه : Thomas 5. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 354 ed. (Chicago, IL: University of‏ 
Chicago Press, 1996), pp. 92-94.‏ 


(NTA)‏ عزيز woe rel‏ العلمانيّة من منظور ميختلف › ا سوت py‏ دو اسات الوحدة 
العربيةء ANE ye CY red‏ 


۲1۹ 


45 atl, في «(رسالة التوحيد» يتلاءم مع مرحلة الحكم المطلق‎ oN 
الاستبدادية القائمة على الخوف.». ويصبح الخوف هو الغريزة التى يستند‎ 
ae اليم‎ seal sea ake وفي‎ oe إليها‎ 
7 ‘ad الأفغاني الور لكيه هن‎ Ss بالعقل في حالة له الاما‎ 
في التطور من عبادة المادي والمحسوس والملموس ا الأفكار‎ es) 
Y ebb يدقة أك أن‎ GY أما العقاد فقك كنب‎ Ul, ol II, 
أرواح عند أمم بدائية» ثم نجد‎ dole تتطوّر بهذا الشكل» فنحن نجد ظاهرة‎ 
ظاهرة عبادة ظواهر طبيعية وكواكب وعبادة أسلاف فى دول وحضارات‎ 
Rais, ream em ao اه انا ف‎ E أرقي‎ 


ينبهنا علماء النشوء والتطور إلى أن هنالك ظواهر تتطوّر في حياتنا من 
نون افتكرة شالك عار a o a‏ ابن نذا لاع 
وتؤرخ Le‏ غاية oly OOM ed‏ من تركنا مغ نظرتة تشيرء الديانات 
وتطورها هو إدوارد تيلور في aks‏ الثقافة البدائية (Primitive Culture)‏ الذي 
جعل الأحيائيّة» أوّل الديانات» وهى التى تطوّرت فى رأيه إلى تعدديّة 
الآلهة» jhe)‏ الآخيرة إلى te IU ey Sho‏ قاع .قعل تود UV‏ 
Bote SY‏ ستقعه.. . .وذلك. كله في نوع درن E ons) ates‏ لون 
كان وو Sage)‏ كلقوره شير قن: ال ألمفهوم الشامل للثقافة: والواقع 


(1Y)‏ محمد Gods‏ الأعمال الكاملة eer‏ الشيخ محمد عبده. تحقيق وتقديم محمد عمارة». 
YL il‏ (القاهرة : دار الشروق» )اج aye‏ الإصلاح الفكري والتربوى والالهامى. ((رسالة 
Chom gl‏ ص CVE ۷٣و {OF _ to‏ 

YY ye valaall OYA) 


Stephen Jay Gould, The Structure of Evolutionary Theory (Cambridge, Mass.: Belknap Press (14) 
of Harvard University Press, 2002), pp. 12 and 31-35. 


(0 عمل إدوارد تيلور في LAS!‏ وتزامن مع عمل لويس مورغان في الولايات المتحدة في 
دراسة المجتمعات البدائيّة. وبنى فريدريك إنغلز كتابه أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة JX‏ 
pels‏ على عمال مورغان وا ols‏ المحتمعات القديمة (Ancient Societies)‏ إلى درجة Uses‏ 
وانست جهد مورغان وتيلور على نظريّة النشوء والارتقاء أو الداروينية الاجتماعيّة في تفلك ا وغست 
كونت وهربرت سبنسر وآخرين» وينطلق من أن المجتمعات تتطور من الأدنى إلى الأعلى» ومن 
den‏ إلى الشركت مثل الكائنات الحيّة. 
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أنه المؤسّس الأول للمفهوم الآنثروبولوجي المرجعي للثقافة» حين حدّدها 
بذلك «الكل المركب الذي يشمل المعرفة الإيمان Sally‏ والأخلاق والقانون 
والعرف وجميع القدرات والعادات التي يكتسبها الإنسان لكونه عضوًا في 
المجتمع0”'*''. وقد طوّره كلود ليفي شتراوس ليشمل التقنيّات بوصفها جَرّءًا 
من الثقافة. فهذا التقليد SU‏ قبل غيرتس بعشرات السنين» وهو ما فسح في 
dle‏ لمن :مق fee‏ رتس Lt‏ تعاط :ولالاك» Las! Ll gl‏ 
المعنى المتنقّلة عبر التاريخ» التي تنتقل إلى الإنسان من خلال الجماعة. 
وهو يقصد هنا منظومات المعاني والدلالات التي تُمئّح للفرد من خلال 
المجتمع والممارسة الاجتماعيّة» ويمنحها هو للأشياء ولنفسه من خلال 
الممارسة (ASL Dela YI‏ و 


لا شك في أن تيلورء هذا العالِم الذي نقّب في التفصيلات بدأب 
Geb‏ انجليزي cole‏ قد ساهم مثل فريزر في فهم الظاهرة الدينيّة أكثر 
بكثير من أصحاب النظريّات الكونيّة الجاهزة لتفسير أي شىء. وجميعها 
مساهمات reper‏ خضعت للتعديل والتعيير دمو جب اكتشافات جديدة. المهم 
الضخمة التي أنجزوهاء أبقوا المجال مفتوحًا أمام نظريّات لاحقةٍ تفنّد 
تعميماتهم باستقراء الحقائق الجديدة التي comer‏ وتأتي بحقائق جديدة 
وتعميماتٍ جديدةٍ. 


بعفى Vg‏ المنطرين :اغغير أن الثقافة مين asl ge‏ عملتاك gee‏ 
والنشوء وتأثيراتها المرافقة» وبعضهم اعتبرها من المزايا غير القابلة للتطوّر 
والتكيّف مع المحيط» لكن باحثين آخرين اعتبروها من pal‏ أدوات ESS!‏ 
مع ol xl‏ 

قد يكون مؤرّخ الديانات ee‏ وغالبًا ما يكتب في هذه الحالة كأن 
التاريخ يقود إلى دينه كأرقى أشكال الدين. وهو في أفضل الحالات يسقط 
مفاهيمه الدينيّة ومفرداته وتصوراته على الديانات الأخرى. وهو أمر يختلف 


Edward Burnett Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, (141) 
Philosophy, Religion, Art, and Custom, 2 vols. (London: J. Murray, 1871), p. 1. 
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Gls‏ عن سلوك الفيزيائيّ أو الكيميائيّ» إذا ما كان Bare‏ أو حتى رجل 
دين» se OS YG Ly‏ كيز ge‏ ,موف She hosel SU‏ سيد 
يعلي معياريًا من شأن الغنوصيّات في تطوّر العلم بغْية الإعلاء منها لذاتها. 
فالفيزيائيٌ أو الكيميائيٌ قادر على الفصل بين إيمانه وبين عالم الطبيعة 
وقوانينها. وكان من أبرز ممثّلي هذا الفصّل رواد العلم التجريبيّ في 
الحضارة العربيّة ‏ الإسلاميّة. لكن حين يكون عالم الاجتماع أو مؤرّخ 
الكيمياء أو السحر أو مؤرّخ الديانات متديّئًا في المنهج نفسه» أو مصرًا على 
الخطاب Gl‏ في البحث» بينما يكون هدفه بحث ظاهرة الدين» فتطرأ هنا 
مشكلة حقيقيّة» إذ لا يجوز أن aa‏ تحليل الظاهرة الدينيّة بمصطلحاتٍ ys‏ 


ا 


الات ا oll‏ وسيم تحال ادو pail‏ نا بسكن أن يفيه 
عالم الاجتماع المتديّن في تعريفه للدين هو الذهاب إلى حدّ اعتبار كل من 
ul‏ والحاجةٍ له فطرةً مطبوعة في البشر» وأن فكرة الألوهيّة ضروريّة 
ebb aly gad‏ الت لا وف اله هن GUL‏ غير مکیل كما ییک 
أن يتابع المؤرّخ أو الاق الدب قائ : إن كون الظاهرة الدينيّة هي في 
جوهرها تجربة المقأس» لا يعني أنها إنسانيّة المنبت. فالرهبة والخشوع 
ليسا أمورًا متعلقة بالخاشع المؤمن وحده» فهو لا يخشع مثلا أمام قوانين 
الجاذبية» بل يعتمد الخشوع على طبيعة الكائن الذي يخشع Sy all‏ 
وبالتالي Ob‏ للمقدّس وجودًا موضوعيًا خارج وعينا. وهذا مثال لما يمكن أن 
يدّعيه dk‏ ينتمي إلى حقل العلوم الاجتماعيّة» ويحاول أن يحلل الظاهرة 
من زاوية استخدام الأدوات العلميّة لإثبات Bee‏ تدينه. 


يرينا التاريخ أن هذه أيضا ليست قداسة موضوعية في الشيء ذاته. 
فكثير من الأمور التي كان يخشع لها الإنسان ما عادت تثير فيه الخشوع. 
وثمة عمليّة نزع للسحر والقداسة عن أمور hes‏ وإضفاء قداسةٍ على أمور 
أخرى» وأن هذه الأمور قد تتغيّر في حقب تاريخيّةٍ محدّدةٍ. وهنالك ظواهر 
طبيعيّة كبرى كانت تثير في الناس ما تثيره ‏ ريّما في يومنا ‏ ظواهر 
المقدس من رهبةٍ وخشوع وشعورٍ بالتضاؤل أمام اللا متناهي . 

للتدليل على مثل هذه الحالة التي تجري فيها محاولة إخضاع الأدوات 
السوسيولوجيّة للمقولات الدينيّة يمكن التطرّق إلى مثا متطرّف لكتاب أعد 
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للتدريس في جامعة محمد بن سعود الإسلامية EC E gas,‏ 
i Jl‏ جدويد ت الاس کے سير اليه 5 OLS‏ الوحى مدرسة 
لبو ol‏ ی ی ا he‏ اكاك 
المدارس السابقة تشترك في القول بأن الإنسان توصل الى col‏ عن Ga‏ 
عوامل 8 كالنظر والتأمّل في الطبيعة أو ere eee cee’‏ 
الاجتماعيّة اللاواعية» أو نتيجة لغرائز معيّنةٍ يتسم بها جنس معيّن. . . فإن 
أنصار هذه المدرسة ‏ مدرسة الوحي - يؤكدون أن رحمة الله بعباده ورعايته 
لهم تتمثل في نعمه المتعددة على الإنسان. ومن بينها ما أودعه فيهم من ميلٍ 
فطري للتديّن» وتوحيد الله وإرساله الرسل تلو الرسل لهداية الناس إلى 
الصراط المستقيم» فالناس لم يعرفوا ربّهم بفعل العقل وحده ولكن بنور 
OPM US oll‏ هذا التوجه هو عمليًا تنازل عن التفسير العلمي. فموضوع التفسير 
يُعتبر عنده مدرسة في التفسير العلمىّ هي مدرسة الوحي. والأفضل في مثل 
قله الحالة الغاز لدع pall‏ الغلفى والاكتفاء الان Lod yg‏ كن ped‏ 
eee er earl pel ge pL cpl‏ تمعد أن Lande!‏ الد 
إيمانيّة حتى عندما تكتسي هنا طابع التفسير العلميّ» فالتفسير يقول عن ذاته إنه 
ايحا AE spall Oly‏ عن ذاتهوعن سه بالوحن.. كما أن fads V5 bal‏ 
spl‏ بشكل عام بمعنى ملكة استيعاب التجربة الدينية» بل تشمل الفطرة 
قبول الرسل الذين أرسلهم الله. إن من يحاول تعريف الدين من داخل الدين 
يصل إلى تعريف الدين بالدين. والأمر الموجب الوحيد الممكن تعلمه من هذا 
السياق هو أنه يقدّم تجسيدًا انحر لاشكالتة led} Gaya‏ وهي صعوبة تعريف 
الدين بغير الدين» ولكن ليس كتعريف دائري لا بد منه فى الحركة الحلزونية 
es‏ عقون دروي TS‏ ب مل فى نيا 
قد نختلف في تعريف الدين. لكن هذا الخلاف ليس المشكلة الرئيسة »:.ولبيسن 
حا ضير تا لا الاب ل مقو له تر تق أو دون تسق ع أو عله 
مجرّدةً dled‏ عن فهم الناس لها في وعيهم» وممارستهم LL)‏ في حياتهم 


)"18 هو كتاب نبيل السمالوطي الذي يعرض فيه نظريّات علم الاجتماع في جزئين صغيرين» 
انظن: السمالوطىء الدين والبناء الاجتماعئ . 
C1 ۳(‏ المصدر نفسه ٠‏ ج ۲« ie te‏ 


VY 


الاجتماعيّة. OV,‏ الإنسان البسيط غير المختص نظريًا في هذا الموضوع يدرك› 
أو على الأقل يشعر » بما هو ال «دينئ): الشعور ا والممارسة الدينية» 
والمكان eet‏ والتضى لد انه Ck Gye‏ الا فون الى de‏ وع 
تجاهها بشيءٍ من الرهبة والحمة والقداسة» وهو يعرف ماذا يمارس كي يكون 
crete:‏ يمرك الما ويا امسو وما يحل له ويحرم sade‏ حتى 
لو لم يفكر بتعريف شامل للدين. فقد يدخل التعريف الشامل ضمن الظاهرة 
امو ee GS‏ و أنيا الس it ad ase‏ ا 
الف و حتى قرأ هذا التعريف أو ذاك» أو هذه النظرية أو SUIS AUS‏ 
فإن الوصف ب «الدينئ» في أي مرحلة تاريحية. وفي أي مجتمع (cane‏ اهل 
استيعابًا من ظاهرة الدين بعظمتها وانّساعها. OY‏ الموصوف CL‏ فى أي 
مرحلة تأريحية doe‏ هو ما يثير هذه التداعيات عند المتدين . 
التفسيرات العمّلانيّة ترد الدين إلى خطأء أو إلى أيديولوجيا طبقيّةٍ ووعي 
زائف» أو وهم نفسىّ» وعمومًا لا تقبل النظريّات العلميّة تفسير الدين لذاته. 
مع أن من غير الممكن الاستغناء عنه في فهم الظاهرة ليس لأنه نظرية» بل 
ay‏ جزء من الظاهرة داتهاء أقصد وعيها eee)‏ فالدين يتعلق أيضًا بالوعى 
الذاتي» أو بالروح المطلقة كما سماه هيغل. وكما أن من الصعب فهم الفنّ 
من دون الأخذ في الاعتبار فهم cat Sal‏ لا فقط عبر مشاعر المستمتع به 
بل عبر منتجه في عمليتي الإنتاج والتلقي (Val‏ كذلك في حالة الدين. هذه 
التفسيرات الذاتيّة قد لا تدخل فى إطار العقل الخالص (الذي حاول كانت أن 
يضع حدود مداركه)» لكن لا شك في أن لديها بنية داخلية ومنطقا. 

هذا الاستعصاء هو أفضل مقاربةٍ لتعريف الدين. ومن هنا حظيت 
محاولاات الاقتراب مله بانتشار واسع»› وقد C3‏ منها محاولة رودولف 
أوتو وصف ما يضفيه من مشاعر على المؤمن. وقد بنى العديد من مؤرّخي 
الأديان» وعلم الديانات المقارّن على تشخيص أوتو للمقدّسء» وأهمهم 
مارسيا إلياد في كتابه المهم المقدّس والعادي““'. 
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فتح هذا المنظور مجالا واسعًا لرؤية وظيفة الدين عند تفسيره» أي 
Gab oll ZU‏ في aad‏ الدين. و نقول OV dee‏ إن التفسين الوطفى للدين 
في الفكر ples‏ الاجتماع يقف sls‏ على حافة المعياريّة. فالوظيفة قد تكون 
في عين الاج ل Al‏ سما و a‏ ا أو حكة جتاون 

نظن المتعلل»» أو oye‏ زاوينة اط ف اجا of‏ اول Me‏ م كينا أن 
pore rs)‏ الوظيفي يتضمن دائما غائية ثاوية فيه» كأن الظاهرة توجد کي تقوم 
بوظيفة محدّدة. في حين أن الوظيفة Lis‏ بعد الظاهرة» ولكنها تساهم في 
ديمومتها وإعادة إنتاجها وتعديلها. ومن هنا لا بد من اتخاذ الحيطة والحذر 
عند استخدام النظريّات الوظيفيّة في فهم الدين. 


حاول دوركهايم فهم الطبقة الأبسط والأكثر تجريدًا في تعريف الدين 
عبر بحث المجتمع «البدائيٌ» للسكان cpl‏ في ارا . وهو مجتمع لم 
يزره ولم يره. «لكنّه قرا ا meee‏ (وهذه حالنا مع فيبر (Lad‏ والافتراض 
هذا أن a‏ الأ sts‏ انه فى esl‏ :الأ قفر ا وجري ان يمعي أنه 
تعر عو اکر اکال ا ا وا حك مات اج على هذه الوا اة 
بين التاريخ والتطور التاريخيّ» وبين تطور المفهوم نظريا. كما لا يوجد 
Wel‏ شيعي ee‏ كان Grebe Lee‏ لما arene‏ دور lo aul gS‏ :كما 
يسميه غيره بالفرنسية والانكليزية باشتقاقي من اللاتينيّة» وهو ما عرضناه 
abel‏ وكا وتو وا cts) tle] ile patty‏ الجاع عبر الاد 
الطقسبّة dibs gals‏ و للدين. ومنها ينطلق للبحث عن الظواهر والممارسات 
التي تساهم في ذلك أي في إعادة إنتاج الجماعةء ويسميها ديئًا. هنا 
بالتحديد يظهر تجديد دورکهايم» وهنا تكمن أهميته كسوسيولوجي. وهذه 
الأهمية لا تكمن فى تشخيصه لجوهر الدين» ولا فى تعريفه الذي سوف 
نأتي إلى ذكره» بل في فهم موقع الدين في بنية الجماعة البشريّة؛ وفي 
عمليّة إعادة إنتاجها لذاتها كجماعة. ففى تفسيرة للظاهرة الدينية حاول 
وو cuts of‏ إن Guill‏ حا ر اي cgay pd‏ وا igh lai]‏ 
مجتمع بشكل ple‏ وما بقي عمليًا من مهمات علم الاجتماع والفكر 


)£0 1( هذه مبالغة مستعارة مما كان كانت يقوله عن نفسه في هذه الحالات. فالأخير لم يغادر 
بلدته فى حياته» وهذه ليست مبالغة بل حقيقة» ومن هنا استقى معارفه كلها من القراءة. 


Vo 


الاجتماعيّء فلسفيًا أكان أو أنثروبولوجيّاء هو أن يميز بين طقوس وشعائر 
علمانية وطقوس غير علمانية» دينية أو بديلة من الدين. 

للمقارنة بمنهج آخر مختلف تمامًا نذكر أن رودولف أوتو قد حلل بنية 
الدين كقابليةٍ إنسانيّةٍ معطاةٍ قبل التجربة للدخول في التجربة الدينيّة» كما 
حلله نظريًا ليبحث عن خصوصية أو جوهر المفهوم نفسه. وتحليله نظري 
ESS 5 cle gat‏ يرد مع استحضار شواهد تاريحية . 


Ls Y‏ فى أن Cle‏ الظاهرة الدينيّة كلها من رودولف أوتو فى 
كتابه المقدّس من العالم OA) Das Heilige)‏ الذي نشر بالإنكليزية تحت 
عنوان فكرة المقدس «(The Idea of the Holy)‏ وقبله محاولة دور كهايم الجريئة 
المشهورة فى كتاب Les Formes élémentaires de la vie religieuse‏ (الأشكال البدائيّة 
(ail ha‏ ار ple‏ ا ٠‏ لت Gy b‏ لقو GI REL 3M‏ 
تعرّف الدين بين المقدس (The Sacred and the Profane) (6,54! Golly‏ 
والحلال والحرام» باعتبارها جزءًا من منظومة العقائد والشعائر التي تحدّد 
العلاقة بين الأشياء والظواهر المقدّسة» وعلاقتها مع الدنيويٌء وكيفية تفاعل 
الإنسان معهاء وحتى RS‏ ماركس وماكس فيبر مهمة تعريف الدين» كلها 
فى الذهاية رض Gola LS‏ :والمقدض» او الوق و الج OY‏ 
الشيء يعرّف بنفي الآخر. ولا وجود لدين لا يضع حذا بين المقدّس 
والعادي» وبين الحلال والحرام بعد OLY‏ بالمقدس . 


OF gh cpa pall ا نين ا لدبي بالنسية :إلى‎ Lie pa 
وهو‎ Seer O pres الل ويمارسه. و‎ is و‎ J) جعي هذا‎ (Gol المؤمن‎ 


)١55(‏ الغريب أن مارسيا إليادة الد استخدم المصطلحات نفسها فی كتابه المقدس والعادى 
الصادر عام 140¥« تجاهل دوركهايم واکتفی بعص الاقتباسات من رودولف أوتو. 

Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, Translated and with an (14¥) 

Introduction by Karen E. Fields (New York: Free Press, 1995). 

نشره دوركهايم في الأصل بالإنكليزية. وعمليّة التعامل الاجتماعيّ نفسها مع المقدّس تفسيرًا 

Peter Berger, «Second thoughts on Defining: هی فى مركز تعريفات الدين عند‎ sty ib, وانفعالا‎ 

Religion,» Journal for the Scientific Study of Religion, vol. 13, no. 2 (1974), pp. 125-133, and Richard 


Machalek, «Definitional Strategies in the Study of Religion,» Journal for the Scientific Study of Religion, 
vol. 16, no. 4 (1977), pp. 395-401. 


¥V 


بالممارسة يرى فيه جوهر الدين» ويرى ما يميّزه من غير المتدين ومن غيره 
1 الديانات» أي أنه eal‏ ما دينه ع as‏ الديانات ا 
iis‏ و ناه العبادة وأوقاتها 0 : 9 وغالما 
ما یستخرب أن الدذثانات اا تفن gal‏ ا (alae‏ وتستخف Les‏ 
يعتبره هو مقدساء بل يستهجن ذلك» ويصاب بالصدمة e‏ 
ss a os Bs‏ الوقن Nini Ng‏ 
بعك" خريفه ac)‏ :من دول دلو و هه مها لبن دن . أي إنه حين كان 
gh a‏ كع Aes tins BI Vy ei gat Wan‏ قا 
الجهد البحثي. لكننا نضيف أن تعريف الدين ليس ممكنًا من دون تقسيم آخر 
يعيه المتدين نفسه بين العادي والمقدس. وبين ¿ المحلل والمحرم» ويمارسه. 


رد دوركهايم في الواقع على نظريات أوتو قبل أن يكتب الأخير كتابه 
بأكثر من عقد من الزمن» إذ رفض اشتقاق الدين من تجارب إنسانية فردية 
متعلقة بمشاعر الانبهار والرهبة والروعة التي يثيرها المقدّس. وأصر على أن 
EG oi‏ مه اانه sa hes‏ تلظ انع 
ملزمة. وفى رأيه «تتألف الظاهرة التى تعتبر دينية من معتقدات ملزمة مرتبطة 
ددر ber iS‏ بوضوح وكات Se‏ بمواضيع هذه OPM sed‏ أي 
الأمور المقدّسة. ومن هنا كتب دوركهايم بعد معالجةٍ طويلةٍ في الفصّل الذي 
يحاول فيه التوصل إلى تعريف موجب للدين نفسه: «الدين منظومة موحدة 
من اراب رساك فى a Be‏ اناد ا Pyrola‏ و 


)164( يستشهد يوسف شلحت في سياقٍ شبيهٍ بحق ببيت لأبي فراس الحمداني يقول فيه 
بعتقوان من يرى تمييزه بين الحرام والحلال من أهم pols‏ دينه ie)‏ ترفعه بين Lil reer aye a)‏ من 
اقفن الأشياء علج يعرّفني الحلال من الحرام. انظر : يو سف باسيل شلحت › نحو نظرية جديدة فى 
علم الاجتماع الدينيّ (الطوطمية ‏ اليهودية ‏ النصرانية - الإسلام). تحقيق وتقديم خليل cers‏ خليل 
(فروت؟ دار CY eee ‘gil lal‏ ص 5 


Emile Durkheim, «Concerning the Definition,» p. 92. (\€4) 


VY 


بجا ERE GS nae‏ كز مر PTET eth ete‏ 
وو فو ett On‏ اف ای oh NN eae‏ 
sy Pad‏ 0 رالا ded‏ ميم د OLS‏ الظاهرة il‏ 
كأنها كامنة في شرنقة واحدةٍ: المؤسّسة الدينيّة» والأتباع» والعقيدة» 
والمفارشة 6 وهي العناصر التي يجبا أن gated‏ في مط تدين محدد. ويلفت 
دوركهايم النظر إلى المتديّن» أو التديّن باعتباره حالة خلاص. فالمتديّن لا 
كير كن غير Gitte‏ بارت ST‏ أو Gist ole plans‏ أو اصع path gh‏ 
وحتى لو عرّف البعض الدين باعتباره نظريّة في تفسير العالم» فالتديّن في 
النهاية ليس rei‏ لنظريّة علمية» ولا هو حمل مجموعة معارف مثبتة» بل 
هو إيمان. والإيمان قد يتضمن مجموعة معارف» لكن علاقته بها تكون علاقة 
وجدانية بإضفائه عليها قدسية» لا مجرد علاقة معرفية. أما إذا بني الإيمان 
برمته على De‏ معرفية بتصديق نظرية غير مثبتة أو غير صحيحة» فإنه يكون 
إيمانًا ضعيمًا يسهل تفنيده ودحضه. 


عند الاد يمنح الإيمان المؤمن 95 5 ay‏ يرفعه 93 3 شرطه elec’!‏ 
المباشرء أي فوق ظرفه Solos!‏ المعطى. وبعد الأرضع (أو التسامي بلغةٍ 
ا دينيّةً) فوق الشرط Goll‏ المباشر للحياة الفردية rie‏ اليد الثاني في 
أي إيمان Gap‏ وهو الإيمان بالخلاص. ويأتي الكاذفن را ا 
ويمكن لمن يرغب أن يجد هنا bn als‏ داقر Gl‏ كد قن lige)‏ 
وهذا لا يغيّر في الأمر شيًاء فالخلاص هو bla!‏ بالخلاص. والإيمان 
oly! OY «tere‏ بالف oe] SAS‏ معي Ce Ul OLY) OF‏ عو فى 


(1o) 


lige VI‏ كلا إبفان اك BLS‏ مين نة الماد StS‏ برقل 


cool] (10+)‏ البحث عن التاريخ › 0 £2 

)101( المضدر نفسهء ضن ENG‏ 

)٠١1(‏ مثالا على الاستنتاج العقلي للوصول إلى حقيقة دينية بشكل لا علاقة له بالعلم» يمكننا أن 
نتابع استنتاجات مقلوبة لمن يسخر الاستدلال OLY‏ حقائق دينية. وهنا اقتباس لاستنتاج نابع كما يبدو من 
عدم فهم هذه الوظيفة الدّينية التي ترفع الإانسان عن شرطه المادي» وجعلها بنية أنطولوجية كونية: «لو US‏ 
حمًا أبناء هذا العالم فلن يبدو لنا فيه شيء نجس ولا مقدّس» فهذه الأفكار مناقضة للعالم الذي نعرفه. 
وهي برهان على أن لنا أصلا آخر لا نستطيع أن نتذكّر hs‏ عنه». انظر: علي عزت بيجوفيتش» الاسلام بين 
الشرق والغرب. ترجمة محمد يوسف عدس (بيروت: مؤسسة العلم الحديث» AVA‏ هن VE‏ 


TVA 


يفتح له Wl‏ أوسع مثل الوعد بحياةٍ أخرى وعوالم أخرى. وقد يحل بعض 
الباحثين دوامة الحجة الدائرية ob‏ الإيمان الدينى هو إيمان بالخلاص» وأن 
الخلاص يكون بالإيمان بوضع الخلاص غابة ا بمعنى أن ما يجمع 
الديانات هو أن الإنسان Gag‏ عبرها الى الخلاص (Salvation)‏ فى حياته» 
ي اور gay to Ib Goel‏ الرضا stl Slack LOL‏ ر 
ولذاته» Oly‏ الدافع وراء ذلك هو أن يكون هذا الشعور بالرضا sls‏ وهذا 
يحوي الإيمان بكيان فوق ‏ طبيعي هو مصدر الوجود» Oly‏ هذا الكيان 


تف ا 


كما راتا في بداية علم الاجتماع عند دوركهايم» لا يقتصر الدين عند 
عالم الاجتماع على الإيمان ولا على التعبّد. فهو يمارّس ويتجسّد في جماعة. 
SLA Jol bls‏ الدين فى 'الجماعة الأسرية gd gh chal ST‏ القبيلة 
والعائلة الممتدة. وقد عالجه كثير فن cpr pg SV‏ ومؤرخي Boren‏ 
وشغل مفكرين مثل فرويد ودوركهايم وغيرهما بصورة الطوطمية. تستمد هذه 
الممارسة الدينيّة مقوّماتها من بيئة الجماعة الطبيعيّة ومخاوفها الداخليّة 
والخارجيّة» ومن ضرورة الحفاظ على الجماعة. وهو يبدأ باعتباره ممارسة 
جسديّة ومعنويّة في إقامة الجماعة. فالأفكار والتعاليم BS‏ كما تتتظّم في 
جماعة. وكلمة جماعة بذاتها لا تحمل معئَّى LES clas‏ حملت هذا المعنى 
oY‏ الدين يرتبط منذ البداية بعمليّة إعادة إنتاج الجماعة لذاتها في 
المواسم» وفي طقوس البلوغ والانضمام إلى الجماعة» وفي تصوير نشوئها 
وشخصيتها وبيئتها وخصومها بالرموز وغيرها. 

والدين أيضًا canst‏ وهو er‏ وعروة (أي els‏ إلى قبيلة 
بالعربية)» Rates‏ وجماعة. وليست مصادفة أن يُسَمّى الهيكلٌ في اليهوديّة 
«بيت كنيست» أي مَجُمَّع» ومنه الكنيسة» وأيضًا المسجد الجامع في حالة 
pe‏ | ظ 


Cee‏ التعريف المنطقىّ استخدام poke‏ من المعرّف في التعريف ذاته 


Richard Swinburne, Faith and Reason, 204 ed. (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford (19¥) 


University Press, 2005), p. 160. 
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Lil, LS‏ ختضول oe! GUS‏ ومن ها opis gga‏ بلجا إلى Shel‏ .ال 
إلى عناصر من ee‏ أو إلى عناصر سابقةٍ عليه بالترتيب الزمنيّ. لكنّ هذا 
Gl‏ بسع ait‏ لمكن Sly‏ كي غير ی Ai Se‏ 
عناصر تقع خارجه هو ما يمكننا من رؤية الدين أيضًا باعتباره Ue‏ وأمّة 
وجماعة. فالتعريف هو عمليّة إعادة إنتاج الظاهرة فكريًا انطلاقًا من مستواها 
الأكثر تجريدًا إلى الأكثر عينيّة. OY‏ الظاهرة الدينيّة هي من نوع الظواهر 
التي تطبع عناصرها بطابعها. فهي Ups‏ من جماعةٍ وطقوس وإيمانٍ وغير 
sls‏ هم poked‏ ال فك تعد ادها لك مك ضر هله proliall‏ كلها 
ناعسيارها ab pal pb‏ دا من lars Le Of La‏ مک نات فى aU!‏ 
الدينيّة هو الظاهرة الدينيّة ذاتها التي لا تختزل بعناصرها المكوّنة» بل يجب 

أن يكون تعريفها تطوريًا. ظ 


ننتقل إلى بعدٍ آخر للظاهرة الدينيّة كي نقترب من علاقة الدين 
بالجماعة ونستخدم في ذلك مقاربة مفكرين من القرن التاسع عشر. فبعد أن 
كان الدين عند فلاسفة القرن التاسع العشر الماديين» بما ذلك فيورباخ ثم 
ماركس الشاب» عبارة عن تحويل جوهر الإنسان الذي جرى الاغتراب عنه 
في الواقع الماديٌ إلى UE‏ تسام» أو ألوهية يخاطبها الفرد المغترب عن 
ذاته» حولت سوسيولوجيا دوركهايم الدين إلى عمليّة نقل الكيان الاجتماعيٌ 
abl cl,‏ وأخلاقيّاته ورفعه إلى القداسة ليفرض نفسه من جديدٍ على الأفراد 
باعتباره مقدّسًا. الدين عند دوركهايم ليس شأنًا فرديّاء ولا فطرةٌ إنسانيّة» 
تمصضدوة الصواعة ومح ماتا chy‏ الكة iat 5 be bla‏ الع 
وهرميّتهاء وتقديسها بشكلها المتجاوز. والمشكلة في هذا التفسير الاجتماعيٌ 
طبعًا هي إغفاله الجانب الميتافيزيقي والوجداني من الدين: جانب تطلع 
الفرد إلى فهم معنى حياته ووجوده. 

لا شك في أن التفسير السوسيولوجي الوظيفي المتطوّر HRN‏ يجد له 
هذا يدوا قو + Ce Nye pell Ab ob Les pit 1S) Mia‏ الست Edad‏ اق 
يكون الدين فطرةً تتحوّل إلى وظيفةٍء أو ab‏ هي في خدمة فطرةٍ أخرى 
غادرت الطبيعة حتى صارت تصنع في المجتمع. إنها فطرة العيش في جماعةٍ 
عضويّةِ وشائجيّةِ leu‏ من رابطة الأهل» وحتى رابطة الأهل المتخيّلة. بالنسبة 


VAs 


إلى دوركهايم الدين عبارة عن تسام للجماعة» من أجل إعادة إنتاجها 
باعتبارها حالة من الوحدة. يعترض بعض الباحثين بالقول إن هذا غير 
صحيح » والدليل أن الدين قد يفتّت المجتمعات ويؤدي إلى OPO ged‏ 
لكنّ هذه الأمثلة لا تناقض رؤية دوركهايم لعمليّة ممارسة (ما يسميه هو) 
الدين في الجماعات البشريّة. فهل هذا التناقض بين JS‏ الجماعة وتفتيتها 
أمر وهمئ؟ لاء AS‏ ليس تناقضًا Gab.‏ بل تناقض قائم في الواقع ذاته (أو 
هو cpl pe‏ إذا ما رغبنا في أن pled‏ استخدام كلمة تناقض على الفكر 
CE‏ 


كرا wal La‏ بلووة جماغات الى ت مات فاكفة. وها 
الاستنتاج لبس be a a Uaele Ye‏ و اما أى gh OLS‏ العراق 
مجتمعات يجري توحيدها أو تفتيتها بواسطة الدين؟ وهل وظيفة الدين إعادة 
إنتاج لجماعيّة هذه الكيانات باعتبارها قومية» أي جماعة متخيّلة تستند إلى 
مقو مات ثقافيّة» وتواريخ مناطقيّة» وطموحاتٍ سياسيّة؟ الواقع أن الطائفة لا 
الوطن أو القومية هى الجماعة المتخبّلة هنا. وهى تشمل ممارسة الانتماء 
الطائفى من دون تديّن. والهوية هنا هى البعد الجماع“ (Communitarian)‏ فى 
أي (pat‏ والمقصود هو الرابط eer‏ عضوي ene‏ أكان أم Sits.‏ 
وإذا كان المجتمع الوطنيّ غير قادر بأدواته على إنتاج القوميّة أو الأمة 
المواطنيّة باعتبارها جماعة متخيّلة جامعة تتبارى مع الجماعة الدينيّة» أو 
تخضعهاء أو تجبرها على العيش في كنفهاء فسوف يكون الإنتاج الديني 
للجماعة الدينيّة مفتتا للمجتمع لا موحَدًا له. إنه في هذه الحالة موحد 
للجماعة باعتباره مادة في GE‏ جماعة متخيّلة» ومفتت للمجتمع. وهو في 
حالة ol‏ ينيع Utes dele‏ يله gpl ites dole‏ لأنه في الحداثة 
يستخدم الدين أيديولوجيًا باعتباره هوية. 


كمثال لما يدعيه دوركهايم» لنتابع ما يكتبه المستشرق ويلهاوزن 
COVINA - VALE)‏ عن مفهوم الله في الإسلام. فإن تعابير مثل «وقف للها 
و«(العشر لله» و«أموال الله اله وغيرها من إحلال الله محل الخد 


Nye, p. 38. (\0%) 


YA\ 


1 : : CBO : aa 
العام جعلت مستشرقا مثل يوليوس ويلهاوزن يرى في مفهوم الله في‎ 
مع أن أساس الوقف المعرفيّ في‎ CEI الاسلام شخصنة لمفهوم السيادة أو‎ 
من‎ wal (Lace YI) jae وهو‎ ciel s العالمين الغربي والإسلامي‎ 
سيادةٍ بقدر ما ينزع السيادة‎ GI وهو لا يشخصن‎ cole الله عن طريق خدمة‎ 
الفرديّة» ويحوّل الوقف إلى مِوْسّسةٍ «تنفصّل ذمّته عن ذمّة واقفه».‎ 


ونجد تعبيرًا واضحًا عن ذلك في فكر ابن تيمية. فما يُسمّى الحق العام 
في فقه القانون الجنائي في عصرنا هو عند ابن تيمية «حق الله»). وهو عمليًا 
يستخدم عبارة «حق Cal‏ كناية عما تستخدمه القوانين الوضعية الراهنة فى 
العالم الحديث تحت اسم «الحق العام» لكن المقصود في الحالتين واحد. 
بل منفعتها Glad‏ المسلمين أو لفرع منهم» وجميعهم يحتاج إليها وتسمى 
حلود الله وحقوق الله مثل حل قطاع الطرق اترا cave: Oly‏ ومثل 
الحكم فى الا مون السلطانية والوترف Ql bbe Sly‏ لست Wing cota‏ 
الحق يجب على الولاة البحث فى إقامته من غير دعوى أحد به» و كذلك 
تقام الشهادة فيه من غير دعوى أحد ا أما الحقوق الخاصة فليس 
موضع الحديث عنها هنا. ولا شك لدينا في أن هذه الحقوق هي تأسيس 
للعلاقة بين الدين والأخلاق الموضوعية في المجتمع. وهذه الأخلاق 
الموضوعية في الفكر الفلسفي وفي الفقه القانوني التي يفترض أنها مقبولة 
الميسلمير:: أو مال الله؛ حق المسلمين او حق الله). 


Julius Wellhausen, Das arabische Reich und sein Sturz (Berlin: G. Reimer, 1902), p. 5. (\o0) 

ورد في بعض الأحاديث مصطلح «مال الله» بمعنى المال العام في خزينة الدولة» لا مال 

الوقف. ومن ذلك: «كان النبي صلى الله عليه وسلم ينفق على أهله من هذا المال نفقة canals‏ ثم 

)10( أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» آثار شيخ الاسلام ابن تيمية وما 

لحقها من أعمال» إشراف بكر بن عبد الله أبو زيدء VA‏ مج (جدة: دار عالم الفوائد للنشر 
والتوزيع › «([°**۸A]‏ مج 1٤‏ السياسة الشرعية في إصلاح الراعى والرعية. ص AY‏ 
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في رأينا أن هذا النوع من تمثيل الله لمصلحة العموم فوق مصلحة 
الأفراد» والخير العام فوق الذاتية الفردية» هو من مبررات التفكير 
الاجتماعيّ والفلسفي بالدين باعتباره تساميًا للجماعة بما هي فكرة. بحيث 
تصبح اا الاد عبادة مجموع الأخرام اعنام وهو ما يرفع 
الجماعة فوق أعضائها. 

يوازي ما يقوله دوركهايم مقولات توماس هوبس في كتابه الشهير 
Leviathan‏ (الطاغوت) التي تنصّ على أن المقدّس في الدين هو ما يقابل 
الحيّز العام أو «العموم» في الممالك PO Public)‏ وفي أي حال لم يبتعد 
هوبس كثيرًا عن الوعي اليوميٌ» ونحن نجد آثارًا لفكرته هذه في اللغة. 
Ws‏ ما يطلق على الحيّز العام» السياسيّ وغير السياسيٌّء في الدول 
والجامعات وغيرهاء مصطلح ١حَرَم)‏ بالعربيّة» إذ إن له حرمة. وسبق أن 
حللنا مفهوم الحرّم باعتباره مقدساء وبالتالي يضع حدود المحرّم والمدنس 
فى ol‏ معًا. والمقصود فى حالة الحيّز العمومى باعتباره حرمًا أن له هيبة 
معيّنة» ولا يجوز دخوله بغير توافر شروطٍ chides‏ ولا تقبل في داخله أنماط 
او ملد قد تقبل خارجه. 


فالعموم بمعنى القانون في الدولة يحل محل الله عبر عملية العلمنة 
وربما كان أساسه فكرة الله. وفي رأينا أن هذا هو اساس الصراع في 
العلمنة بين الدولة والمؤسسة الدينية على مسألة تمثيل العموم والصالح 
العام. وهو توثر قائم بين الدولة والمؤسسة الدينية في كل مكان» لكنه 
يحتد في الثقافات التى عرفت في تاريخها هذا التطابق بين حق الله 


والصالح العام. 
عند دوركهايم وغيره يبدو الله نفسه تعالًا ونساميا على العموم. روحًا 
وعرفًا وأخلاقاء قبل أن يتبلور كفكرة قانونية. الدين عند دوركهايم هو 


Thomas Hobbes, Leviathan, Parts I and I, Edited by A. P. Martinich and Brian Battiste, (10V) 
Broadview Editions, Rev. ed. (Peterborough, Ont.: Broadview Press, 2011), p. 349: «Out of this Literal 
Interpretation of the kingdom of God Ariseth also the True Interpretation of the Word Holy. For it is 
a Word which in Gods Kingdom Answereth to that which Men in their Kingdoms Use to Call Public, 
or the Kings. The King of any Country is the Public Person, or Representative of All his Own 
Subjects». 
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تسامي d_¢ Leo)‏ الأخلاقيّة فيّة التي تمارس اكير SAS 9 oe‏ 
فى ge‏ أله el‏ إلى yd‏ تله pV dees‏ || مانن Sell‏ 


هو 


وأكثرها ve‏ ة وإلحاحًا. وتعريفه الد ges‏ دوركهايم )4\0\( 3 9 Hs‏ 
)%\4\( هو ا محاولات ا الظاهرة dn JU‏ والااجتماعية. كما لين 
بعالم في العلوم الاجتماعيّة» وليس التعرّف إلى جوهر المقدس وتحليله. 
اا 0 الغلمة بهذا e aed!‏ الاختزالى . 


0 اا‎ EO Cus و اجتماعية.‎ Rawk 
الناضح وكثيرين غيرهم ضمن التوجه التنويري العقلاني في شرح الظاهرة‎ 
وأصولها. وقد يشرح هذا المنهح حتى حاجة الناس إلى تجربة المقدّس.‎ 
لكنّه لا يحاول أن يشرح خصوصيّة التجربة ذاتها (وهذا ما حاول أوتو فعله‎ 
لاحمًا). لكن دوركهايم يتميّز في هذا السياق في أنه شرح الوظيفة الاجتماعيّة‎ 

للدين فى ما يتجاوز النقد الأيديولوجى. 


بمعنى ما Ob‏ تطوّر التاريخ عند ماركس pally‏ سميث العقلانيين» مثل 
فلوو kl‏ بيك Giggs ee‏ کی تق ورا colt apg‏ الساقاليوه عد 
كم Zab! jh‏ فى عاك cls‏ المادق oS cd pall Bla!‏ كن 
محرّكّه في تفاعل قوى الإنتاج مع علاقات الإنتاج. أما عند فرويد فيقع 
محر که في لاوعي الاين البشرية ؛ وما يتفاعل في هذا اللاوعي من الغرائز 
والمؤسسات العائليّة والاجتماعية de aa a‏ ا See‏ التطوّر عند ادم 
— ماركس في النفس البشرية كما هي الحال عند فرويد (يضاف 

ليه يونخ وبرغسون أيضًا من زوايا مختلفة). اكليم يفيه يحاواود شرح ما 
ics‏ و أكان ذلك الاقتصاد أم اللاوعي والغرائز» وكذلك 
بنية اللغة عند دي سوسور لاحمًا في ما يمكن تسميته ثورة اللغويات التي 
احدتها. 


(10A)‏ وا dell‏ 59 جن خلالين OY‏ المقتصوة فا لس الك genes‏ الكتيشة النشيحة: 
بالضرورة» بل المقصود هو جماعة المؤمنين» وهو أصل كلمة «كنيسة» فى اللغات السامية. 


TA 


= ee في‎ En a a adie a ies aa 

الدينيّة وجوهرها في مجالٍ أو حيّز لاعقلاني في النفس البشريّة. ففي 
المرحلة التاريخيّة نفسها تقريبًا يبحث فرويد عن مجاهل اللاوعي الإنساني 
القريب من عالم الغرائز» وكيفية تعامل مؤسسات الحضارة معه 6 9 CAD‏ 
وقمعه» وهو ما فعله دي سوسور لاحقًا فى بنى اللغة غير الواعية 


ا و بود واستيهامات توضع في مقابل المصير والصيرورة 
ol te‏ الا oe aan‏ بها دمع وا إن Ltd‏ ا 


2 


عالم الإنسان الداخلي = إلى أكثر eran‏ 2111 3 ومخصوصيةٌ. ie‏ 
يؤدي إلى العديد من أنواع المساومات والتعويضات الداخليّة التي يتألف 
منها العصاب. هنا يصبح الوهم الدينيّ قوّةٌ داخليّة غير واعيةٍ عية تقود الجسد 
إلى مناطق ميثولوجيّةٍ مثل أي هستيريا. وهي تنظم أكثر المناطق في النفس 
السات عم واخ اا في شعائر وطقوس كما في Ns‏ عصاب استحواذىٌ 
يجري فيه تكرار الجمل والممارسات غير المفهومة للناس» إذا قام بها فرد 
حده. بينماء في حالة الدين» يتمأسس العصاب الاستحواذيٌ وتقوم به 
dele‏ قلا LE UE yg‏ بز gus‏ كأنها القاغدة فالشدوة الجماعة ليس 
شذوذا من زاوية نظر العدّف الذي يفهم Sk‏ ر 

في العصاب الاستحواذيٌ تنقسم الذات البشرية» وتقوم الأجزاء الحيّة 
فى النفس باحتضان الأجزاء الميّتة إليهاء وهي متلفعة بمظاهر الحزن 
lull,‏ وق Ue‏ يلور 253 الله نورق aed‏ الها lead 1915] gels‏ 
البشر المفزعة. ما يؤدي إلى Cowl ges les‏ يمجد الأب المثالي (الذي 
تكله L,Y!‏ فى غل الباطن ) جل نه ملكا عار + Kael Bye‏ 
وحاميًا من أرزاء الدهر» يعتصم نه الا eles‏ أو تعتصم به الجماعة من 
المصائر المفزعة. 

هل يقصد فرويد أن الدين عصابٌ جماعي؟ أم يليل اا فيه 
العصاب الفرديٌ؟ والمقصود بعبارتنا «البديل الاجتماعىّ من العصاب 


ON 1 


م 


aI‏ >( هو وظيفة حضارية لمؤسسةٍ مثل وظائف مؤسسات الحضارة 
الأخرى كلهاء تقوم على أساس قمع ae CY‏ للأفراد GS‏ وا من 
de aad‏ سي وسواء اثفقنا أم لم GEE‏ مع طروحات فرويد فإن 
الفرضيّة الفرويديّة التي يمكن استخدامها في بحثِ علميّ معقولٍ للدين 
5 ظاهرة اجتماعيّة هو افتراض الوظيفة الحضارية التي ترى الدين 
ظاهرة اجتماعيّة» لا عصابًا فرديًا. 1 


BE‏ ملاحظة فى شأن التعريفات الوظيفية 


في أن التحليل الاجتماعئ للدين يفسح في المجال لتعريفاته الوظيفية. 
وفي أن التعريفات الوظيفيّة Glas‏ من دوره في إعادة إنتاج الجماعة وحفظ 
توازنها. في أن للدين وظائف متعلقة بشح المصادر الاجتماعيّة والمعنوية, 
وسوء توزيع الطالع في العالم ومصالحة الإنسان مع «قدره». في أن تحوّل 
الدين إلى أيديولوجيا ee‏ من وعي وظائفه. وفي أنه في الأيديولوجيا يتقاطع 
الديني والعلماني. وفي أن حركات اجتماعيّة وأيديولوجيّات يمكنها أن نؤدي 
بعضًا من وظائف الدين إضافة إلى وظائفها. وفي أن محاولة تحويل بدائل 
الدين إلى ديانات بديلة بواسطة أيديولوجيّات وحركات اجتماعبّة لم ينجح 
وفي أن الدذيق لين مجموع وظائفه. وفي أن توقف نشوء أديان جديدة i‏ 
بديلة) هو من مؤشرات العلمنة. 

فسح التحليل الاجتماعيٌ للظاهرة الدينيّة في المجال للمدارس 
الوظيفيّة فهم الدين والتديّن» oY‏ التحليل الاجتماعيّ يتعامل معها باعتبارها 
ظاهرة وصيرورة مكملة لتماسك الجماعة» وجزرءًا من عملية إعادة إنتاج 
الجماعة. ويتلخّص تعريف الظاهرة بالنسبة إلى المدرسة الوظيفيّة في whe‏ 
الاجتماع بمسألة تحديد دورهاء ووظيفتها الظاهرة والمستترة في حفظ 
التوازن الاجتماعيٌ القائم. a‏ دلا هر زاوية الط .هده على لدي 
ووظائفه. ياود لا ee‏ 
التوازن الاجتماعىٌ اد حتى النفسي تدقع الف في مجتمعات تواجه 


Robert King Merton, Social Theory and Social Structure, Rev. and Enl. ed. (Glencoe, Il.: (10۹%) 
Free Press, 1957), chap. 1: «Manifest and Latent Functions...», pp. 19-84. 
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أزمات نموء وشحًا Bly‏ اجتماعيّة» ونقصًا في الأمن الغذائيّ» وارتفاعًا في 
al dts‏ اا و SEY ees‏ والاقتصاديّة» وتأكلا في 
RN Lg sl ss‏ اث كما a a‏ الخركة القاكية :رولا شيك فى Ge Ol‏ 
E‏ عن | ote ere ean oe‏ المتعصّب اجتماعيًا مع etre‏ الركفاء ا 
وغيره. ولا يمكن إنكار وجود دلائل كثيرةٍ على مثل هذه العلاقة. ولا يلبث 
الدين أن يتحوّل إلى أداةٍ في الثورة على النظام الاجتماعيّ القائم. ولكنّ 
اللافت هو توافر debs‏ له في الحالتين: be‏ التوازن» والإخلال بالتوازن. 


gal of LL. 15‏ تدوج thine dul de‏ ا AS Hl te‏ 
مرحلةٍ» واجتاز عصورًا بأكملهاء وانبعث وولد من جديدٍ بعد كل Syed‏ 
تاريخيٌ» وتبدّل وتكيّف وتطوّرَ مع تقلّبات المراحل التاريخيّة» فلا بذ أن 
لهو طيفة E E E‏ بشرط الوجود الإنساني في الطبيعة 
والمجتمع. وإذا دام الدين قائمًا ما قامت المجتمعات» فهذا يعني أن لا 
ل ا 0 
obo‏ وسوسيولوجيا الأديان في الاتفاق على Gre‏ أو وظيفةٍ أصليّةٍ 
للدي :و هده هي ملاحظة العروة الفرنسي رينيه جيرار على التعريفات 
ee‏ وتنوف لقو tes‏ ا على وظيفةٍ للدين في 
سياق اجتماعيٌ شا ا محددء فإن الوظيفية متغيّرة إلى درجة لا 
يمكننا معها اعتبارها تعريمًا Ule‏ للدين باعتباره ظاهرة» إلا بالقول لا بد 
من أن للدين وظيفة» من دون تحديدها. وفى رأينا يعنى هذا تغير وظائف 
COL Lolo cas pull‏ العام ad‏ كلذ ولي ينا J‏ راكنا ره اف 
Clerc‏ ن ما هو عام فيه يجمعه مع ظواهر أخرى أيضًا. ling‏ 
Waal gel BAUS geal aS ot GAD co dasa ES‏ اي 
وهذا لا ينطبق على التعريفات الوظيفية وحدها. 


hal eV) aed! ee‏ هذه نعود :الى .الوظيفتة: يندا التفسير 


René Girard, Violence and the Sacred, Translated by Patrick Gregory (Baltimore: Johns (17°) 
Hopkins University Press, 1977), p. 92. 


وقد فر ها ات ع eh‏ الو ار ان ey‏ ران المت والتتقدس: 
ترجمة سميرة ريشا وت المنظمة العربية للترجمة » Oe‏ 
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الوظيفيّ عند مفكري التنوير بفهم الدين عبر نَسْبٍ وظيفةٍ سلبيّةٍ واعيةٍ له 
وذلك من دون أن ينتمي هؤلاء المفكرون إلى علم الاجتماع الوظيفيٌ. 
Com‏ تحب لاا ران ات Sete‏ لشي حضاف للدولة 
والكهنوت. ولا علاقة لمثل هذا التفسير gd!)‏ لاحم فيه الوظيفة 
بالاستخدام الأداتي) بفهم علم الاجتماع للوظيفة. ثم نجد وظيفة للدين في 
إعادة إنتاج الجماعة عند دوركهايم كما أسلفناء بمنهج أقرب إلى تفسيرات 
علم الاجتماع الوظيفي. 


يعود الحديث عن الوظيفة السافرة والمستترة للدين إلى جيمس بيسيت 
راف SAVE‏ قر يرق أن GS ch ge Sets Be‏ 
سارل JS ay) SES! hl‏ فى Ula ode‏ اندرا ا Cpe‏ 
ولاكوة ad tll‏ راعين OS‏ نمو Wey‏ يدر کرت ها اك ار وو 
وتتولد طقوسٌ مخصّصة للتأثير في المتعبّدين أنفسهم. وفي رأينا يمكن كتابة 
تاريخ الدين كله من وجهة نظر هذا الانتقال الدائم في وظيفة الدين من 
السافر إلى sl‏ وبالعكس. فالوظيفة las‏ باعتبارها وظيفة سافرة مثل محاولة 
poll‏ في ea ust pel‏ من (greed slice Yl‏ > ثم | Prete‏ في fol‏ منين 
أنفسهم» وتتحوّل إلى وظيفةٍ مستترةٍ. أو تبدأ باعتبارها وظيفة مستترة مثل 
الحفاظ على الجماعة» وتتحول إلى وظيفة سافرة واس 


نحن نجد أمثلة كثيرة تشع اتباع هذا النوع من التحليل» وتدفعه حتى 
اا Joe‏ الأماكن ere w re)‏ من on‏ عا في 0 a‏ الجا 
Lio gs dae Hyg Gb Ss cus‏ مداخل هيكل e al‏ 
والعلاقة بین Oh}‏ دخول هذا الجزء أو ذلك من المعبد من الساحة 
الخارجية حتى المذبح حيث يوضع تابوت العهد في 0 المكان 
المقدس في تكريس بنية الجماعة وتر ct‏ ار ويفصل ذلك بدقة 
وإسهاب في هذا الكتاب). 


$ 


James Bissett Pratt, Eternal Values in Religion (New York: Macmillan, 1950), p. 27. 050 


Jonathan Z. Smith, To Take Place: Toward Theory in Ritual, Chicago Studies in the History (1 1Y) 
of Judaism (Chicago: University of Chicago Press, 1987), pp. 47-65. 
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تخدم الوظيفة من زاوية نظر تالكوت بارسونز حاجة الإنسان إلى إضفاء 
معئّى على ما يحيط بهء وإلى أن يفسّر لنفسه أمورًا لا يمكنه تقبّلهاء مثل 
ols!‏ والاحباط. وعدم التوافق بين عمله ونتائجه» وعدم توقع سلوك البشر 
وانعدام اليقين. وهذه هي وظيفة الدين المعنويّة غير الواعية لذاتهاء إذا ما 
صح التعيس ع The ores! i‏ في إضفاء (Meaning Function) eee S|‏ . 
تمنح هذه الوظيفة الدين بعدًا Cable‏ معنوياء يسمح بتكيّف الإنسان مع 
شروط العيش البشريٌ يكل عام 0 التاريخيٌ قاو "كما ee‏ 
بعدًا Cals‏ إذ يطرح yp ak ales‏ معنى الوجود ومكان OLY!‏ فيه» 
وعن مصضائر البشزء والبعدان الفلسفي والعاطفي موجودان في وحدة 

يرى كثير من علماء الاجتماع أن الدين بما هو Ea‏ أو إرسالٌ متجاوز 
أو نقل (Transcending)‏ للتجربة الإنسانيّة يتجاوز الواقع Goll‏ إلى «ما 
وراء»» أو Lod‏ خلف)» أو Lod‏ بعد) التجربة الإنسانيّة الواقعة في «الآن 
وهنا). فيبدو ol‏ :هك للك dade ss W450‏ لهذا النقل. أو لهذا الانتقال بالتجربة 
الإنسانية إلى عالم مفترض أسمى. وبموجب النظريّات الوظيفيّة في 
الاجتماع تنتج هذه اجا لمجاوز الواقع (SoS‏ من ثلاثة ظروف أو 
byt‏ اسا Spey‏ الإنسانيٌ. يحتاج اسان col‏ أن يضفي عليها 
معئّىء Oly‏ يفسّرها لذاته E E‏ من الاستمرار في الحياة والتعايش 
معهاء وهذه الشروط هي : 

ارلا pe‏ البقين» أو عدم Cola‏ والتقلي الى يواه التجرية 
الانسانيّة غير المتحكمة بذاتها ومحيطهاء إنه اللايقين SU) ¢ Uncertainty‏ 
العجزء أي عجز الإنسان» مهما حقّق من تقدّم» عن السيّطرة على ظروف 
حياته وشروطها من الولادة ذاتها وحتى الموت» وهو العجز 
¢(Powerlessness)‏ وثالثاء قلة المصادرء أو الشح الناجم عن عدم لاسب 
بين الحاجات والرغبات والموارد» وعدم توزرّعها بإنصافٍ بين الناس. في 
هذا المنظور ثمة نوع من «سوء الطالع» أو من «القدر» المقدور في الحياة 


Talcott Parsons, «Sociology and Social Psychology,» in: Hoxie N. Fairchild [et al.], (\ 74%) 
Religious Perspectives in College Teaching (New York: Ronald Press Co., [1952]), pp. 293-299. 


YA4 


الذي يتجلى شقاءَ وتعاسة لبعض الناس» وسعادة لآخرين في العالم نفسه 
iE‏ 


تؤدي هذه الشروط الحياتيّة الأساسيّة الثلاثة (اللايقين» والعجز 
الإإنساني» Gedy‏ الموارد) إلى dete‏ عاطفيّةٍ وجوديّةٍء أو Elie‏ أي إلى 
حالات كسر. وهي انقطاع في مجرى الحياة الرتيب تبعث على التفكير في 
tell‏ فس طرخ pe‏ ا LA‏ تعيش 1 LA‏ المرف؟ لهاد 
المعاناة؟ وعلى bla‏ الكسر الحياتيّة هذه يمنح الدين إيمانّاء أو يمنح 
الايمان ho‏ المهم أن هذا المركب يقدّم Erte‏ أو عزاءً للفرد في مواجهة 
اليأس والاحباط والعجز. ونحن نقصد هنا الخيبة واليأس وخوران القوى 
بأعمق معنئ ممكن للكلمة» أي بالمعنى الوجوديّ. يمنح الدين وسائل 
SU GUT,‏ معهاء أو لعدم الاقتناع بهاء والتمرّد على معناها الراهن 
من أجل الفوز Jl ee‏ ففي إطار sole}‏ إنتاج النظام hora‏ يضع 
الدين الأعراف والقوانين الاجتماعيّة ra‏ الاجتماعيّ كله كجزءٍ من نظام 
كونيٌ. ومنظومةٍ أخلاقيّةٍ كونيّةٍ أعلى منه تجعل له معنى. وقد يجعل 
ل «سوء الطالع» و«سوء الحظ» وللمصير Gol‏ معنى» كما يمنح Gre‏ 
حتى للبؤس الفرديّء أو على الأقل يطرح للمؤمن تعليلا وجوديًا ما 
ورة تقبل مصيره كما هو. 


أجريت تجارب أنثروبولوجية ON Ss‏ لاثبات أن أيّ تكثيف لعنصر 
من العناصر أعلاه يزيد الحاجة إلى قوى فوق طبيعيّة عند الإنسان.» من 
السّحر وحتى الدين. والسّحر نوع من الإضافة إلى قدرات الإنسان على 
السيطرة على بعض العناصر أعلاه من عدم اليقين والعجز وسوء توزيع 
الموارد» وسوء الطالع إن صح التعبير. UT‏ الدين فهو خلافا للسحر ليس 
مجرّد أداةٍ للسيطرة على مجرى الأحداث التي لا يتحكم بها الفرد» أو فهم 


dail (118)‏ دمت picts‏ سك الع Sects‏ عن مجازسة Sha alive‏ من قال 
التروبرانيين نفسها الذين يمارسون طقوسًا سحرية قبل خروجهم للصّيد في المحيط» أما في البحيرة 
فى داخل الجزيرة نفسها حيث الصيد آمن وهو AS‏ فلا يمارسون السحر: Bronislaw Malinowski,‏ 

Magic, Science and Religion, and Other Essays (Glencoe: Free Press, 1954), pp. 28-38. 


۳۹۰ 


القوى الخفيّة في العالم والطبيعة ومخاطبتهاء للسيطرة عليها من أجل فائدةٍ 
ماء أو لتجتب أذاها بالتعايش معها أو محاربتها. إنه ليس نوعًا من العلم 
البدائي كالسحرء بل يشمل منظومة lity Gly!‏ وطقوسًا في التعامل مع 
الا ومع عالم آخر هو نقيض (old!‏ الدنيوئ. وبالنسبة إلى en‏ 
يمنح الدين الحياة معنئ وأملا وثقةَ وتسليمًا وغيرها. Ta as SE‏ 
اانه عد SI gw‏ المعنى . 

التأثير في السلوك Ge‏ والعام للناس. ولا بد من الإضافة أنه يتأثر بالبنى 
الاجتماعيّة وبصيرورتها التاريخيّة وبأنماط الوعى وغيرها. 


le gee‏ تفرد المدارس الوظيفيّة المختلفة للدين أدوارًا يصعب» وربّما 
يستحيل › الاو OO‏ هذ[ : 


.١‏ الدعم «cable‏ والمصالحة مع المحيطء. ومع المصيرء ومنح 
المرودعواة:فى SISSY! BUG LY GUL yyy PAU OVE‏ يمكن 
اللجوء إليها في مراحل التقلّبات والتغيّرات العاصفة» فتمنح الأفراد us‏ 
CLL‏ ال ١‏ تسكن ita ee on pills SLA‏ 
بالانتماء إلى ما يربط الماضي بالحاضر والمستقبل» فيمنح الفرد هويّة 
و معنى » 4 Ue St us‏ ا hing‏ ب 
وذ لك LL‏ بالا on‏ قن sed lel ely cles‏ التيا OLR. USY‏ 
الخطيئة» أو إيجابًا بالعمل الجيّد في الدنيا. وفي الحالتين يكتسب سلوك 
الانسان بين الولادة والموت معني واه : مثلما أن هنالك معنى للحياة 
والموت. 5. يرافق الدين مراحل نشوء الفرد وبلوغه ويساهم في بناء 
شخصيته» إذ يقسم نضوجه وبلوغه التدريجيّ إلى مراحل معترف بها 
اجتماعيّاء ولكل منها معنى Ge‏ مختلف عن الآخر يعبّر عنه بطقوس 
العبور المختلفة. 5. يقدّس الدين قيم المجتمع السائدة» ويساهم في دمج 
الفرد فيها بأقل درجةٍ ممكنةٍ من الصراع والمقاومة. وهنا نتحدث في الواقع 


Thomas F. O’Dea, The Sociology of Religion (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, ]1966[(, (410) 
pp. 13-18. 


i 


عن صوغ أو بلورة الإجماع الاجتماعيّ» ويشترك في هذا التقويم لوظيفة 
الدين العديد من المنظرين الذين سبق ذكر بعضهم أمثال إميل دور كهايم 
وشا کی فنس اوت كونت وغيرهو. 5. من ناحيةٍ أخرى LAS‏ في 
الذي نا dl‏ الوظيفة الأخلاقيّة للدين التي تقرّع المجتمع على عدم 
التزامه قيم الدين ومبادئه وحياده cles‏ كما قد لاسن حلا ا 
pases) gees‏ ب السعادة والأخلاق كم س PERG AS SS)‏ 
ساوقا دينيّة للاحتجاج الاجتماعي. 


الإصلاحيين الذين يريدون استخدام العقل في شرح ضرورة الدين» فيتخلون 

عن الوعظ الإيمانيٌ ويستعينون بحجة lic‏ عادة ما تكون و ويمتد 
هذا التقليد إسلاميًا من المعتزلة وحتى خطاب العثمانيين الجدد 
والإصلاحيين الإسلاميين في العالم العربي العثماني» وهو خطاث متقاربث 
Me‏ برأينا ويرتبط بعلاقة وثيقة بالتفكير الوظيفي في فهم الظواهر سواء 
اعترف هذا الخطاب للك ام لم يعترف. 


gL‏ نظرة على هذا التفسير للدين الذي كتبه محمد عبدهء وأضعه هنا 
Mab Sl ole dl os pen‏ للدية من gone YI) drat! ahold‏ و ج) 
ااا فب eel OF‏ الم يتفي لك جاو edge‏ فى هذا 
التعريف أن OLY! ee‏ الدب باساس GUY Get‏ لضخة الاي انيل 


(0) كمقولةٍ dal pel‏ ذات علاقةٍ بالموضوع» نشير إلى أننا نستخدم تعبير الديانة النبويّة 
هنا بموجب قراءةٍ للتوراة BLAS‏ شاملةٍ لصراع دائم بين دين الكهنة المحافظ والشكلي والطقسيّ. 
بمن فيهم صموئيل الذي n‏ سا مع i‏ في الواقع ينتمي إلى مرحلة الكهنة القضاة» ودين 
مرحلة الأنبياء التوراتيّين مثل أشعياء وإرميا وعزرا وعاموس. وهو الدّين الساخط والتقريعي 
والأخلاقيّ الداعي والناهي. فدات هذه المرخلة ول محادنا ومفهوميّاء مع إيليا النبي 
وصراعه مع آخاب الملك. النبوّة بدأت إِذَاء حتى لو كان ذلك في الأسطورة» كصراع أخلاقيٰ مع 
ظلم الملوك الذين يتملكون مال coe BV‏ ولا يلتزمون الأمر الأخلاقيّ. فعبر النبوّة تتغيّر نبرة الله 
من التشديد على الفروض الشكلية من الذبائح واغبوها إل الطاب من chose‏ آل نكن ا وان 
يفعل الخيّرء Oly‏ ينحاز إلى الفقراء. وهذا الصراع يستمر في اليهوديّة إلى أن تحسمه تعاليم 
المسيح بهذا الاتجاه نهائيّاء وذلك قبل أن تطوّر المسيحيّة الصراع نفسه مع نشوء مؤسّساتها 
الكنسيّة وعلاقاتها مع الدولة. 


AT 


تفسيرًا لوظيفته المفيدة؛ إنه تفسيرٌ وظيفيٌ نفعيٌ OU AU‏ كأنه حاسّة 
jaa op E‏ وعد لذ Spell: fies‏ إلى نا pV dala ad‏ يوز 
مرشدٍ إلهيّ» كما لا يستقل الحيوان في درك جميع المحسوسات بحاسّة البصر 
clade‏ بل LY‏ معها مين المع ادرا المسجوعاك SUAS Ses‏ الدين 
حاسة عامة لكشف ما يشتبه على العقل من وسائل السعادات. والعقل هو 
LAL Cee‏ ا كلف ol‏ بوالاذعاة لما كفن لمن 


CVIAD 0 


معتقداتٍ وحدود أعمال. . فمحمد عبده والأفغانى» ل متددن 


إصلاحي عقلاني حتى عصرناء وجدا نفسيهما يتحدثان عن وظيفة الدين 
الأخلاقيّة ية في حفظ تماسك المجتمع» كوازع يكبح الغرائز ويمكن من الحياة 
on eres‏ ير هو المنطق نفسه الذي يلجأ إليه الوعاظ حين يخطبون في 


(V1)‏ لا Gilg‏ المتديق: الذى fos ety‏ هذه الهزايا dyad‏ للديق gle‏ اعتبارها تعريفا 
وظيفيًا. فهي بحسب al‏ إبراز للثمرات الدنيوية للدين وليست مرادفة للتعريف الوظيفي» كما أنها 
موجودة حتى في النصوص الدّينية. ففي الحج يقول القرآن الكريم: «ليشهدوا منافع لهم ويذكروا 
اسم الله» وفي الجهاد يعت ب «إحدى الحسنيين»: النصر أو الشهادة» كما يعت بالغنائم. وهو يعتبر 
هذا المنحى الواقعي هو سر الحيوية التي لا يزال يتمتع بها كل من الإسلام والبروتستانتية وغيرهما 
من الأديان «العملية» التي لا تجعل سعادة الدنيا نقيضًا لسعادة الآخرة» بل تجعل الجمع بينهما 
ممكنًا. كما قد يستخدم في تبرير ابتعاد الذين عن روحه الأصلية وقبول التديّن غير الروحاني الذي 
قد يبتعد عن الأخلاق أيضاء كما قد يعني فتح منافذ لاستخدام الدّين نفسه كأداة. لكن الأمر الأهم 
هو أن التعريف الوظيفى للدّين ليس مذمّة بل هو محاولة اشتقاق الدّين من الحاجة إليه. وطبعًا لا 
يمكن أن يعترف الدين باستنباطه من وظائفه» ولا يمكن أن يعبّر عن وظائفه ومنافعه إلا عَرَضّا وفي 
لاو ا LS G13 Gua ye‏ و ٠ 09S Ob‏ 

(1A)‏ عبدهء ج ”: الإصلاح الفكري والتربوي والالهامي. «رسالة التوحيدا» ص FOV‏ وفي 
مكان آخر جمع عبده JRA‏ واضح بين الأديان و توحيدية في وظائف للديق: و نهدا اقت رس 
عملا من فلسفة الدّين عمومًا غير مكتف بالتنظير الإسلامي اللاهوتي. فقد lS‏ في رسالة التوحيد 
نفسها على حاجة البشر عموما إلى رسالةٍ تنبع من الإيمان ببقاء الروح بعد موت الجسد» ومن حاجة 
SLY!‏ إلى tell‏ عق CS cles‏ كل + piel Gls eal‏ م دن وو لشن جل phd by‏ 
cay pel elds Y GUY‏ على OLY petsd aT‏ رقا ay Lod‏ يعد عقارق oiled Oy 2. Gall‏ 
منازعهم في تصوير ذلك البقاء. . .»» المصدر المذكور» ص ETA‏ وأيضا: «إن كان الإنسان فطر 
على أن يعيش في جملة» ولم يمنح من تلك الفطرة ما منحه النحل وبعض أفراد النمل مثلا من 
الإلهام الهادي إلى ما يلزم UH‏ وإنما ترك إلى فكره يتصرف به على نحو ما سبق» كما فطر على 
الشعور بقاهر تنساق نفسه بالرغم عنها إلى معرفته». المصدر المذكور» ص 577. 

)114( انظر: جمال الدين الأفغانىء الأعمال الكاملة لجمال الدين الأفغانى. تحقيق ودراسة 
معد Aaa eae aN) Cb‏ .“و قينا ا اشن اللا ا 


EN 


جمهور ليسوا متأكدين من تديّنه في محاولة لإقناعه بالحاجة إلى الدين. وهو 
الذي يلجأ إليه القوميّون والوطنيّون حين يبرّرون الحاجة إلى الدين وظيفياء 
إضافة إلى كونه Gye‏ جماعيّة Lass‏ تجمع المجتمع وتمنحه وجهة ومعنئ» 
ولاسيّما في مواجهة خطر خارجي” “و وهم يستخدمون ذلك بشكل خاص 
حين يلتقي الانتماء الدينيٌ مع القوميّ» أو في مواجهة احتلال أجنبي يدين 
بديانة أخرى. لكنّ عصبية الدين قد تقوّي العصبيّة القوميّة وقد تتناقض معها. 
ling‏ شان 31 Moa G SLs aos‏ ی 


من هذه الزاوية يمكن الادعاء OL‏ الدين يحتل ما لا تتمكن المهارات 
والأدوات المعرفيّة ملأه من هذه الوظائف» كما يمكن الادعاء أنه Laks‏ 
تقدمت المهارات والعلوم والمعارف الاجتماعيّة في القيام بأجزاء من هذه 
الوظائف واجه التديّن إمكانيّة علّمنتهاء وبالتالي الاستغناء عن QV‏ الدينيّة 
في الإجابة عن أسئلتهاء وتسئم ظواهر اجتماعيّة أخرى لوظائفه فيهاء ولك 
حتى عندما يتعلّق الأمر بالبحث عن معنى. فلا شك في أن إنسان المجتمع 
الجماهيري يبحث عن ee‏ فردي وعن see‏ جماعي في ممارسات أخرى 
غير الد كما قن مخف Mie.‏ في الد ولك لس ارات Gi gis‏ 
al‏ ت دا ب Shae‏ دنيوية أخرى فشلت في منح الجواب. 


م 


ولاش TN EE Ol,‏ دوعق روضةا ترفك اوسن مادو 
Ble, Goel‏ قد تطوّرت في العصور الحديثة. وقد تساهم هذه في منح 
الإجابة للانسان عند البحث عن المعنى. هنا يواجه التدين خيار الانسحاب 
منها إلى حصويه VI‏ > 65 أو التحصّن فيها بحكم التقليد والهويّة وغيرها 
من tLe‏ ارم الان ney‏ ا take Glee Wylie allel Dye‏ هذه 
الات Sic Go tea‏ عا er meee ere adenine‏ 
يلعب الدين bles‏ هنا دور الأيدي ولو dm‏ 4 الاجتماعية والسنياسية: 


STE Los حص :ذلك لحي نر زا‎ es 


CVV 9)‏ المصدر نفسه 6 2( VAY‏ وهي قريبة في بنيتها من تحليل فرويد لضرورة قمع الغرائز 
وكبحها حتى يكون المجتمع ممكنّاء وذلك من دون حاجةٍ إلى نظريّات التحليل النفسيٌ» فهذه تبدأ 
حين تحلل العصاب والتشوّهات النفسيّة الناجمة عن هذه العمليّة الضرورية. 


556 


وعلاقاتها بالدولة من جهة أولى» وبالتديّن الشعبئٌ من جهة BSS 5 ASU‏ 
إذا ما قامت مجالات معلمنة من هذا النوع» وكي يتحصّن فيها التديّن 
التديّن السياسيّ الذي يؤدلج الدين. وفي الوقت ذاته يستمر استخدام 
المؤسسة الدين سياسيًا لغرض الهيمنة والسيطرة عبر الرقابة» أو عبر 
تنصيب المؤسّسة لنفسها حارسًا للهويّة» حيث يشكل الدين مركبًا فى هويّة 
ee)‏ الثقافية وذوقهم | والثقافي. وقد يلعب eee)‏ دور المطبب 
— في المجتمعات الفردانية التي غابت فيها الجماعة الوشائجية ية التي 


2 


تحتضن الفرد نفسيا نفسيا في ملماته. وتحول بينه وبين التوحد مع ذاته Gis!‏ 
هذه هي al‏ لين تحصين ol‏ الاين الجديدة في هذه المجالاات 
المعاصرة. وهي كلها تجعل من الدين وَالقدين ag oe‏ إيديولوجيّة ا 
dole‏ بالضرورة. 


إن أساس تحول الدين إلى أيديولوجيا هو تسرّب فهمه الوظيفي إلى 
وعي صانعي الأيديولوجياء وهذا الفهم هو مكان قد يلتقي فيه Ossie‏ اوغير 

وإذا كان الدين مَأسسة مجتمعيّةَ للمقدّس بإعادة إنتاج الوعي الجمعيّ 
والبنى الجمعيّة أيضاء فإن الطقوس والشعائر هي آلية إدارة المقدّس 
فى الجماعة باعتباره dole‏ أو عرفا. الطقس الدينئ هو الواسطة بين العاديّ 
الهاي د عن ole‏ الطفورين. الو في متظون الان ا ا 
cp fe‏ على التواصل مع المقدّس. لكن الأدق أنها تعيد إنتاج عضويته 
في الجماعة. كما تخب cpl!‏ والس dys le Gl‏ م یا 
الا Cpe lace‏ 


تتبين حدود فاعلية التعريف الوظيفيّ للدين في تفسير الظاهرة» على 
oad‏ عا parma E UGS‏ ال lg‏ دك ase‏ 
ا of op V pg‏ الذين jos poke (by‏ الوا نولا ale Libs‏ 
ويفعل الدين ذلك بدايةٌ حين يعبر إلى وظيفة النبوّة التقريعيّة (غير التبريريّة) 
مقابل المؤسّسة الدينيّة. والمقصود هو الكهانة فى حالة التوراة» أو الطبقة 
التي تشير إلى تمأسس الدين وقيام سلطةٍ Eas‏ في داخله» روحيةٍ ودنيويّة 


¥4o 


والتي تجعل من الدين فرائض وطقوسّاء وحفظ تفسيراتٍ للنصوص LENS‏ 
هي العقيدة» وذلك على حساب التجربة العاطفية الدينيّة والأخلاق» 
lls;‏ عن حقيقة الدين. ا ee‏ ال ا ل ا 
نمطي gis‏ منذ نهاية مرحلة «القضاة) ور اليهوديّة: LSI‏ مقابل 
أ فار ا اخ Rei‏ في التوراة» تمثيل تديّن الفقراء 
وتقواهم ضد ظلم الأغنياء. فعبره تكلم يهوه نيابة عن المضطهدين» وبدأت 
هذه النبرة في الدين تعاطمًا مع البؤساء والمنبوذين التي ميّزت المسيحيّة 
GY‏ امتدادًا لهذا النمط من النبوّة. وهذا مثل تاريخيّ تحوّل إلى مجاز في 
تصوير ثنائية في داخل الدين تتحول إلى نزعات للاخلال بالتوازن. وهي 
بهذا المعنى موججهة ضد «وظيفة الدين» باعتباره حافظًا للتوازن الاجتماعي» 
إن صم التعبير. وتتجاوز أنماط من التديّن تلك الوظيفة التاريخيّة AU‏ 
وتكمّلها في أحيانٍ كثيرةٍ بالثورة على الواقع Gold‏ والسياسيٌ أو 
بالانسحاب منه: أين تذهب هنا وظيفة التوازن والتكيّف التي يُفترّضٌ أن 
يقوم الدين بها؟ 


لا شك في أن التديّن قد يكون أيضًا ثورةٌ على حالة التوازن» أو 
بمنظور آخر هو ثورة على حالةٍ من عدم التوازن ينشأ بعدها وضع جديد 
يعود فيه الدين ليقوم بأداء الوظائف أعلاه. في أي حال ينبغي ألا تفهم 
وظائف الظاهرة الدينية بشكل ساكنٍ, أو بشكل Sess‏ في اتجاوٍ poly‏ مثل 
حفظ التوازن فقط. ا الإخلال بالق ازن bd‏ 


وردًا على هذا الادعاء سوف تجد بين علماء الاجتماع» بمن في ذلك 
من ينتمون إلى المدارس الوظيفيّة» ce‏ يدّعون أن وظيفة حفظ التوازن هذه 
قائمة دائمّاء لكتهم يضيفون أن من غير الجائز حصر الظاهرة الدينيّة في 
الاك Aol dae g acta‏ و Gl‏ أن" اللية قر esas‏ كن AS)‏ 
وظيفة حفظ التوازن الاجتماعيىّ يقوم بذلك بديل منهء أو دين بديل. فعنصر 
القداسة والوظائف التي يحملها معه» والإجابات» قد تنتقل إلى حير آخر 

غير الحيز الدينيٌ (slice! stone‏ وذلك في حركاتٍ قوميّة واشتراكية 
Le gets‏ وغيرهاء فتؤدي الوظائف نفسها بالنسبة إلى الفرد. 

هذا «الاستدراك» الذي يبدو سوف يمتد ليشمل مئات المؤلفات 


۳۹٦ 


في التاريخ ا الاجتماعيّة. وهو يؤكد أمريّن في الوقت نفسه: إن 
المقدمن. we rte!‏ من أن يكون شعورًا دينيًا غير قائم في الدين الشامل 
كما نعرفه <b (bts‏ تعد فى دات ا أيضاء كما یو AS‏ 
Lai ys‏ قينا وهو أن الحاجة النفسيّة و/أو الاجتماعيّة للدين» قد تكون 
قائمة عند البشر بشكل عام» علمانيين sls‏ | أم مقديدية : وتخ تعتقك أن 


E NT ENE N E كين‎ ae 
وشموليّتها. حتى عندما تقصر عن فهم الظواهر وشرحها. وأقصد بذلك أن‎ 
النظرية الوظيفيّة حيث تعجز يجري توسيع نطاق تعريفها للدين كي تصبح‎ 
قادرةٌ على تفسيره وظيفيًا. فتبدو وظائف تماسك اجتماعئ وتوازن من‎ 

مجال آخر كأنها وظائف دينيّة. 1 


يبدأ هذا كله باللغة. إن أفضل Ole‏ لتوضيح تأثير المقدّس في الحياة 
الدنيويّة للناس هو اللغة. فالكلمات التى نستخدمها فى الصلاة وفى الكتب 
المقدسة تبقى معنا في سياقاتٍ ge et‏ شعور الرهبة وار 
والاحساس بغير GL‏ يرسب في قاع هذه الكلمات» أو يحيط بها مثل 
‘le‏ تؤثّر في استخدامها بشکل دنيويّ las‏ ولا شك في أن هذا يصح في 
كلمة (ed‏ و(ميلاد» حتى ل كان «عيد (sed)‏ أو «عيد الاستقلال».» كما 
ق LS‏ ایا (ESE aay‏ و را AS WS glade‏ 
كمّ الرهُبة والسمو القائم في كلمة «شعب». تحوّلت القبائل العبريّة إلى 
اشعب) عندما اصطفاها الله كما في الأسظورة Sail‏ الكيوة 35 Creel‏ 
اب الله المختار». 


رافق نشوء تعبير «الشعب» نوع من القدسيّة. وما زال هنالك نوع من 
القدسبّة والرشبة يرافق الكلمة في ed‏ آيضاة ]3 vo pene‏ 


eer‏ الله المختار. Meni‏ إِذَا ase Kew‏ 5 أنهم ت ا 


jibes‏ لا بمعنى سلالة أو رابطة الدم : «أنتم شعب المسيح. أ نتم نسل 
مختار » كهنوت ملكى . Lal‏ مقدسة› وشعب اصطفاه الله لاعلان 0 


.4- ۲ الكتاب المقدس» «رسالة بطرس الرسول الأولى»» الأصحاح ١ء الآيات‎ CVI) 


Yay 


بمعنى pbs}‏ حير atl‏ أ WW S451‏ 4 في الحضارة othe Yl ae‏ ولا 
سيما حين تستحدم و عن بقية الآية: Te:‏ بِالْمَعْرُوفٍ وَتَنْهَوَنَ عنِ 
الْمُبكر»”"“2. والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر يوازي عبارة «إعلان الله 
(abled‏ من الإنجيل. Godly‏ أن الديانات التوحيدية LglS 25 gland!‏ تقوم 
على مفهوم «الأمة» التي «اصطفاها» الله بتفسيرات ابتعدت عن المفهوم 
القبليٌ الأقواميّ للشعب المختار في اليهوديّة. 

يتحول لفظ «الشعب» بمعنى ما إلى دلالةٍ على فردٍ أسمى» أو جماعة 
مقدّسةٍ يحمل اسمها الرهبة والهيّبة على الأفراد في ما بعد. حتى فى 
السياق الدنيويّ العلمانيّ يحمل لفظ «شعب» هالة ما من القداسة بشكل 
0215 اق Gynt‏ عله tthe‏ حول ال ی ls fU ley‏ 
فوع eller‏ 


خض Ja i‏ الارتباك مو fee a‏ سن تاذية toby‏ الديد 
(النفسيّة والاجتماعيّة) والدين ذاته. ونحن نقصد ne‏ لا باعتباره مؤسسة 
فحسب» بل باعتباره تعاملا مع المقدّس الماورائيٌ المختلف غير Gall‏ 
AS‏ الشامل. وهذا التمييز الذي ندخله هنا يفسّر أيضًا عدم نجاح أي من 
ye a ea ole oS I‏ ة أعلاه في ا سين ديانات uate)‏ 45( بديلة فعلا 
لفترة طويلة» وإن خاطبك مشاعر شبيهة بالتي يخاطبها cyl‏ ويطلق عليها 
مؤرخو الدين اسم «الأديان البديلة». هنا تجري محاولة لتحويل ما يقدّم 
بدائل وظيفية من الدين إلى ديانات بديلة. فالدين ليس عبارة عن مجموع 


dee, 
المحاولاات عادة في مأسّسة دين جد بد على الرعم من‎ a 
[eyo See عم‎ pall نسب في مصادرة وظائف‎ ec حصول‎ 


تارق ي وعلى الرغم من نجاح Ge‏ في إسباغ صفة القدسيّة بما 


فيها من زهبة وخشوع على قيم دنيوية؛ Ul op‏ منها لم ينجح في تأسيس 
ديانات بديلة ذات دوام لسبى. Y‏ يكفى إذا أن نشمل المظاهر E‏ 


وتقديس الق الذنيوية فى تحرف الدين لكي ترب من Ge‏ في 


.٠٠١ القرآن الكريم» «سورة آل عمرانء» الآية‎ VY) 


۹۸ 


we ولخرض الحفاظ على تعريفات وظيفية للدين» وذلك على‎ UL 
اندو تساك و الا يدو لوسياك ره بتلك‎ ١ من تناقضها مع اضطلاع فى‎ 
الى كر هين‎ ELBIT تللق‎ tet ste الس‎ ILI a 
ن الع ا سا وك اليه هد‎ ame الموؤسشات الدنيوية فيا لأا شك‎ 
توظيف الحاجة للمقدس. ولكن القضيّة عند تحديد المفاهيم وفهمها تكمن‎ 
see! فى الفرق لا في‎ 

هنالك حقيقة راسخة وهي أنه لم ينجح توظيف الحاجة إلى المقدّس». 
في تقديس GY‏ أو الشعب أو الطبقة أو غيرها في إقامة دياناتٍ جديدةٍ. لقد 
اك کاش sl)‏ اده او CALS)‏ إلى تدينهم SY Les‏ جديدة 
يجري التعامل معها بتقديس » لكتها لم تنجح في إنشاء دياناتٍ جديدة. 
وفشل المحاولتين الكبيرتين» اعجار الشيوعية والمحاولة النازية في مجال 
التحول إلى ديانات بأتباع دائمين وبمؤسسة دينيّة aul‏ هو فشل 0 


في عالم حدیث فيه الدين» E‏ حدوده» ما عاد الدين هو 
الحالة الثقافيّة العامة التي fe‏ بواسطتها عن التغيّرات الاجتماعيّة والسياسيّة. 
JS 3 43‏ في مثل هذا العالم Ol‏ جديدة عن المقدسن Sheol‏ جديدة. 
لكن لا تنشأ ديانات جديدة. وبهذا المعنى فإن المؤسّسة الدينيّة التي «تحرّم» 
المسّ بالدين تقوم في الوقت ذاته مر ثلاثة: إنها تحافظ على الديانات 
الاه Ul LS‏ 35 كد انفصال بقية القطاعات الاجتماعيّة عنهاء كما تمنع 
es‏ أخوئ م الم oly‏ سروف 5575 هذا الموضوع EEN‏ و لكن 
كط عن إن قنك Ob‏ هذا الورصفية بز كذ Yee ON Seed) Ol‏ هده 
تساهم في عمليّة العلمنة. هنا يجري تثبيت الديانات القائمة في حدودها بعد 
أن انحسرت من مجالاتِ اجتماعيّة مختلفة. 


عند ما ر Re‏ فعل ساقت pe Cea eer Dre‏ ی تقوم مار 
ا أو Lgils (aus ee‏ تفعل ذلك كمبادرةٍ (ara)‏ باسم الدين أو 
op eee see‏ 6 او د او To soli‏ شعبية By‏ هذا فن حد 
Vig CE Vago als‏ تيعد تعب Gel‏ النانات 
القائمة» أو إذا لم يكن الدين مهيمئًا كثقافةٍء فيمكنها أن تختار ألا تكون 
ces‏ وألا تتكلّم باسم الدين. الخيارات هي إمّا الدين القائم وفي إطاره (أو 


= t 


۳۹۹ 


تقوم فرقة دينيّة جديدة)» أو خيار التعبير اللا - دين › ولو كان gence‏ 
بالقداسة شبه الدينية. - في إطار هذه الازدواجية لا مكان cn‏ جديدء ونبؤات 
جديدة» ووحي جديدٍ. وهذا الفصل هو الأصل في Panes‏ فالخبار ليشن 
su‏ الدحانات القائمة وإفامة د علماني ded‏ ل کو و Ol‏ تكون 
المبادرة أو الحركة أو التيار سياسية اجتماعيّة بلغتها ولغة مجالها الاجتماعي 
والفكري» Oly‏ تستخدم لغة الديانات القائمة باعتبارها ديانة قائمة» أو فرقة 


ge متشدة‎ Sue 


هذا يفسّر فشل جميع المحاولات GEL‏ في تجاوز عمليّة استغلال 
المقدّس ومصادرته من المجال الدنيويٌ» إلى تأسيس SUL‏ علمانية) 
شاملة. AS‏ يفسّر أيضًا وعمومًا لا عدم قيام دياناتٍ دنيويّةٍ فحسب” "۰ بل 

هرةً اشمل › وهي عدم النجاح في ا ديانات جديدة 5 بشكل vale‏ ولا 

حتى من النوع الذي نعرف» أي ديانات إلهية جل يل ه6. لقد ت بعيرت الديانات 
التي نعرفها كثيرًا. كما نعلم أن تبديل الدين قد تحوّل في بعض المجتمعات 
إلى مسألةٍ فرديّةٍ. أما القطاعات الاجتماعيّة الكاملة التي eles‏ في حياتها 
اليوميّة ومن خلال ب لاحر Weed hace.‏ را لو لاه 
ديانةٍ جديدةٍ Heyy‏ غير Esto‏ ولا تؤسّس Sho‏ جديدةً؛ إذ أصبح الدين 
بالنسبة إليها وظيفة» وهي وظيفة تقوم بها المؤسّسات القائمة إن آمن بها 
الإنسان أم لم يؤمن. 

لا يصعب WY‏ تأسيس ديانات بديلة تتجاوز توظيف المقدّس ايديولوجيًا 
واجتماعيا من قوى غير دينية» بل Bde bbe ops Lat jin‏ بالمعتى 
للدي ى قير Chad‏ من cell‏ 

WL,‏ ما تبقى هذه القطاعات الاجتماعيّة على الرغم من العلّمنة في 
طوائفها ومللها الداتية حك اعد ردن التي باتت تؤدي وكين الهوية 
المجتمعيّة. وطن ات و بالضرورة. Spe Lal‏ الفرق Aas! el‏ 
أو المتمرّدة. gl‏ الجديدة ا ديانات جديدة فقد جرى کن الا وكان 


ide أو دنيويّةٍ أو كديانةٍ‎ Glebe على الرغم من معرفتنا بتسميتها الاستعاريّة كدياناتٍ‎ (IVT) 
كما فى حالة الممارسات والطقوس والقيم الوطنيّة فى الولايات المتحدة.‎ 


Sas 


مهوا Brae‏ عديدة» كالتحوّلات والهرّات الاجتماعيّة الكبرى» مثل انهيار 
الامبراطوريات أو Aug‏ والكوازث: Ahab!‏ من النوع الذي تر تنية 
RIT‏ فهي تؤدي إلى هجرة شعوب بأكملهاء وال الا تفال عون نظام 
اجتماعيٌ إلى نظام اکرو ر الأمفلة لكي عل ال هو Geo‏ 
أمير كا الشماليّة وتحول الفرق إلى دياناتٍ بروتستانتيّة إنجيليّةٍ عديدقٍ 
وتأسيس دياناتٍ جديدةٍ في إطار المسيحيّة» وحتى خارجها إلى حد بعيدٍ 
(المورمون)» بحيث باتت الولايات المتحدة بلد «الكثرة الكاثرة») من 
«الشيع» المسيحيّة الأصوليّة ASE‏ وبشكل يمكن فيه القول إن الولايات 
المتحدة تحتل المرتبة الأولى في توالد الشيع الدينيّة وتمأسسها في كنائس 

مستقلة: بحكم استيعاب نظام الحقوق المدنية في الولايات المتحدة لذلك» 
وتيسيره قيام قوى ضغط delete!‏ من داخل المجتمع نفسه» في إطار قواعد 
النظام السياسيّ الأمريكي. 

أما في المجتمعات الحديثة ‏ في ما عدا الولايات المتحدة ‏ فلا نشهد 
عملية توسع في تطور J) col al‏ ديانات: Bode‏ فعلمنة المجتمع هي 
في الوقت ذاته gil il‏ أمام ل eae Migs gall‏ کی ا في 
المجتمعات التي تهيمن فيها ثقافة دينية هو التسييس الواسع للدين» وتديين 
المصالح والحركات السياسيّة والخطاب السياسي. 


ea‏ و الي E ae iis‏ كما مدق أن تذكرنا عو الاش 
Coes‏ (بالمعنى الواسع pl typ‏ فى هذا العالم برسم الحدود كما 


a‏ ام ل EC‏ ا ل ل وهو يقول ماهو 
مفروغ منه إن من ع عرو الجمكن فب Silla‏ ين O99‏ فوم OY tN‏ الدّين والعلمانية مفهومان 
متقابلان». لا يفهم أحدهما من دون الآخر. وهو الأمر الذي يدانا به هذا الكتاب» لكن التحدي 
الكبير هو إدراك أن فهم الدّين» وبالتحديد نمط التدين» ما عاد ممكنًا من دون فهم مسار العلمنة 
الذي تعرض له المجتمع المعني. انظر: Edward Bailey, «Implicit Religion: What Might that Be?,»‏ 

Implicit Religion, vol. 1, no. 1 (1998), p. 18. 

(يبدو اسم المجلة غريبًا لكنه فعلا اسم دورية لمركز أبحاث باسمهاء هو مركز أبحاث الديانة 

(Journal of the Centre for the Study of Implicit Religion and Contemporary المضمرة والروحانية‎ 
Spirituality). 
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بين الدين والدنيا)» وذلك قبل نشوء العلمانية كأيديولوجية بوقت طويل» 
وقبل نشوء مفهوم العلمنة كأنموذج سوسيولوجي في فهم هذه الصيرورة. 
وهذا يصح أيضا على مجرّد طرح فكرة Be‏ ما مع المجتمع من جهةٍ أولى 
والدولة من ASU Lee‏ والفرد من جهةٍ RUE‏ فهذه متمايزة LEY‏ مرّت 
بعمليّة dale‏ أكان ذلك كمفاهيم تفترض وتصوغ كياناتٍ اجتماعيّة كهذه. 
ol‏ ككياناتٍ Hog) bil‏ مترابطة ومتداخلة. أما أدوار المؤسّسة الدينيّة وأنماط 
التديّن المختلفة» فهي جميعًا نتاج عمليّات تمفصل تاريخيّ في عصور 
سابقةٍ» ولكنْ لا يمكن فهمهاء ولا فهم تحوّلها إلى أيديولوجيّاتٍ من دون 
إدراك طابع هذا التمفصل والتمايز في OG as‏ 


Ce)‏ قن Gye be‏ ركو Ng SEY‏ مق هت الدية واد إلى مسف Td]‏ وا 
وسوف نخصص لها الفصل الأخير من هذا الجزء من الكتاب مقدمة وجسرًا إلى الجزء الثاني 
المخصص للعلمانية باعتبارها أيديولوجياء ولمقدماتها الفكرية» ولنظرية العلمنة باعتبارها أنموذجًا 


سوسيولوجيًا 


الانتقال من مبحث الدين والتدين إلى مبحث العلمانية 


أولا: عن عدم إمكان فهم التديّن 
في عصرنا من دون فهم العلمانيّة والعلمنة 
فى أصل عملية التمايز في الفكر وفي المحالات الاجتماعية. وهي 
ls Mee‏ واخل الدين وبين الدين وغيره من الظواهر. وفي أن bes‏ 
التمايز» من هذا المنظورء تبدأ بفصل الله عن العالم» : ثم التوسط بينهماء 
والفصل من جديد. وفي أن مأسسة الوظائف الدينية ea‏ في داخل الدين 
ails‏ ونشوء الطائفة والمذهب والفرقة وغيرها هي أيضا صيرورة pled‏ وفي 
أن الأصولية هي في أساس نشوء الديانات وتمايزاتها. وفي ل الدينية 


إلى الوك قود أيديولوجية. ٠‏ وفي a‏ هذا الام ارتبط بعملية ت سير ae‏ 


e‏ الناشطون Late Vy bole pL‏ فى Apt)‏ الجر 

pores بالعلمنة باعتبارها عمليّة تتلخّص في فهم بسيطٍ لهاء‎ & SLAs 
هو فصل الدين عن‎ Serre مهم : : هل‎ pls الدين عن الدولة: ويدوز‎ 
ABLE كما يلون‎ CHAT ge Tegal] Legs gh Lugs Led of Saul 
في شأن انتفاء ضرورة العلّمنة تاريخيًًا في فضاء دين مثل الدين الإسلامي‎ 
وذهب بعض‎ CESS بمعنى سلطة الا كليروس في الكاثو‎ rae ليست ده سا‎ 
الباحثين بحق إلى مناقشة مقولة فصل الدين عن الدولة» وذلك بتدقيقهاء‎ 
43> الدولة الان الل وهذا طبعًا أكثر‎ ess فيقولون إن العلمنة هى‎ 
iol). ced ترص‎ ace SN ipl عن الترن شم انون من‎ 
ويذهب آخرون خطواتٍ أبعد. فيدّعون أن العلمنة هي تحويل القرار في‎ 
د‎ OLS oo Dy UI deed وت‎ May خاد‎ LS الى‎ Qual ol 
(Niklas Luhmann) نيكلااس لومان‎ rice فحن أل تة عالم الاجتماع‎ 


0 


فده | ces‏ يدنه اكع چ كم eee eo)‏ کی السناناك | ay ery‏ 
والسياسيّة لخصخصة القرار في الشأن الدينئ. ف «الخصخصة» هذه ليست 
حدثا عابرًا بل نتاج عمليّة تطوّر اجتماعيّ سياسيّ» ولها انعكاسات اجتماعيّة 
وسياسية أيضًا. وكما ذكرنا سابقًا عن دقّة توصيف فرح أنطون الفلسفيٌ 
كدر فإننا leh — nee‏ فهو يراها فى الأصل عمليّة 
ا فى الشرق) الكى يتّحدوا فى 5 sai‏ اتحادا “Cad‏ وهو پری› 
بلغة عصرنا ضرورة Ged‏ شرط في الوعي السياسيّ لمعنى الدولة والوطن. 
سابق على فصل الدين عن الدولة» وهو ما يسميه أنطون «فصل السلطة 
ا ا و«التساهل» بلغته ته» وهي ترجمة لمفهوم 
التسامح (Tolerance)‏ عند جون لوك» بمعنى ضمان حرية Sal‏ والعقيدة. 
ونقول إن هذه التحديدات القديمة : تسيا الى Leste‏ أنطون )35 cp Abs‏ 
الكثرة الكاثرة من المطؤلاات التي کتبت عن الموضوع في wo} nd‏ الأخيرة 
عربنًا. فهو يتحدد edd!‏ بين السلطة الدينيّة والسلطة المدنيّة» لا بين الدين 
والدولة» ما يجعل السلطة الديلئة مرجعية E E‏ ف بعندة ° من 
استخدام أدوات القسر السياسيٌ العنيف. 


سوف ey‏ لنا أن الفهم Go‏ طالب ال cys‏ اللا والعاصضة كما 
سوف نفصله فى الجزء الثاني من هذا الكتاب الذى |Site‏ هذا الفصل حلقة 
الوصل به. ills‏ باعتبارها صيرورة تاريخيّة تمس مجالاتٍ اجتماعيّة 
citar‏ كه ToL) Sal ti‏ هى Dae‏ الان cy B pote!‏ قطاغات 
بد التماير تغريفها مثا ا والمقين pg oS gids y‏ 


Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Theorie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982), (1) 
Pp. 323. 


)1( برر أنطون ضرورة الفصل» أي فسرها وحاول أن يثبت هذه الضرورة في المجتمعات 
الحديثة بأسباب خمسة رئيسة : | تحرير الفكر من القيود كي يبدع» ب. الفصل ضروري لتحقيق 
المساواة بين أبناء الآمة الواحدة. ia‏ . حماية OL‏ من فسادها عند تدخلها في شؤون الدنياء 
د. ضعف الأمة واستمرار الضعف فيها إلى ما شاء الله ما دامت جامعة بين السلطة المدنية 


والدينية» ه. عدم إمكان تحقيق الوحدة الدينيّة في roy‏ واحدة. انظر: فرح أنطون» ابن رشد 
وفلسفته › Lb‏ ۳ دار الفارابى» لو C(Y‏ ص Y1!‏ 55 . 
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والدولة» وغيرها. LESS‏ سوف نصل هنا قصدًا إلى ذلك المفهوم للعلمنة الذي 
يجري التركيز عليه في الأدبّيات العربيّة والغربيّة» وهو علمنة الدولة. 

نحن نتعامل مع GUL‏ في هذا الكتاب لا باعتبارها وصفة أو معادلة 
للتطبيق المباشر من المنتح إلى المستهلك» بل هي نتاج عمليّة تمايز 
Colac‏ بنيوي وتغيّر في أنماط الوعي كصيرورة EU‏ وهي صيرورة 
Ne‏ اتن ills type ee Oe‏ ردت 
ها لبماك عن الى il deh Gud sled‏ الع ج ا tyes‏ 
ومدى هيمتتها كإيديولوجيّة فحسب» بل طبيعة أنماط التديّن ايضا. 


رؤية للعالم. أو شذراتٍ من هذا وذاك» إلى جعل مرجعيتها مرجعية قيميّة 
ومعنويّة (معياريّة) غير دينيّة. وتشمل الصيرورة التي تقود إلى هيمنة هذا 
cS Vig‏ .وكالك الو سات والممارسة Ol Gab gy eee‏ 
يجعل الباحث علمنة كل قطاع من هذه المجالات موضوع دراسة. لكنّ بحثنا 
هذا ليس be‏ فى العلمنة في de‏ ذاتهاء بل بقدر ما نحتاج إليها لفهم 
أنماط التديّن فى عصرنا. فأنماط الفصل بين الدين والممارسة الاجتماعيّة 
فى Js‏ مجالء أي أنماط إقصاء الدين منهاء هى التي تحدّد كيفية تعامل 
الدين معهاء وعزوفه عنهاء أو عودته إليها في نوع من تحوّل الدين إلى 
ole pul‏ وهذه تساهم في تحديد سلوك المؤسّسة الدينيّة» كما تساهم 
و calls ued‏ لسعاي د Se Bolas, ele‏ 

سين EY‏ فهم | واقفاط الاي وتعريفات الظاهرة Bee a)‏ 
وحدودها في العصر الحديث من دون فهم صيرورات التمايز وتطور الوعي 
التى مرت بها المجتمعات. 

فى الحداثة وحدها سميّت هذه الصيرورة «علمانيّة» أو «علمنة» بالمعنى 
الضيّق للكلمة. ley‏ هي» في رآيي» جزء من صيرورة eG‏ تسبق الحداثة. 
تعريف الدين Sh‏ مجال اجتماعيىٌ قائم بذاته هي بداية عمليّة تمايز. إنها 
LD Fg‏ إلى بذ قبن UE ee es‏ تماما كما تعود 


cay 


nn folly والحكن‎ Ab tls العدود‎ ols Soe ated Ul del 
Sper غشر :الا أن‎ pill ال نوناك لدو المر كرية :ولا استما' ف القون‎ 
ا‎ palit pole يون‎ die sily Jos’! هون‎ iL yb Hal Ele الدولة‎ 
بالقسّره وعناصر التنظيم الذاتيّ للمجتمع› وهكذا أيضا تمايز المجال الديني‎ 
من غيره. إنها صيرورةٌ تاريخيّة من التمايز في مجالات المعرفة» وفي البنى‎ 
(OS Ee sy ست‎ Sig ey sta Vila cae a 
CA Sie eva Oy cote Na 

geo Sil السا والاجفياعية‎ ONG ly Seal, 


كما بدأنا مناقشتنا موضوع الدين» فإن بداية العمليّة تكمن في انفصال 
العتاضر Be Zell‏ كى الاستطورة و المت ورجا Vas Case‏ الطاهرة الد 
Jost‏ باعتبارها ظاهرة قائمة بذاتها. وهي تنطلق أيفمًا عند فصل الله عن 
aa‏ إن "الشعيو يا لفل يهن e SULA, Saha Ua‏ 
ومن التعدديّة الإلهيّة المتخصّصة فى مجالاتٍ أو فى شعوب إلى الوحدانيّة. 
فإن «التعالي» و«التجاوز) 5 في الاين nma SI‏ قاما 
أيضا بعملية تمييز الله من الدنيا لكن في الدين ذاته. فالديانات التوحيدية 
تقوم بعملية نزع سحر متواصل عن العالم» le‏ بالرفض الحرفي Cpe‏ 
وانتهاء برفض حصر العجائب في مراحل النبوات» وباختتام هذه النبوّات» 
وغير ذلك. وإذا نظرنا إلى العلّمنة باعتبارها تتويجًا لصيرورة تاريخيَّةٍ غير 
dls‏ وغير مصوغةٍ بصفتها عمليّة تمايز داخليّ» ob‏ الوحدانيّة والتوحيد 
هما جز من هذه الصيرورة» إذ يتطلب التوحيد في مرحلةٍ تاريخيّة تمييز 
الله أيضًا من العالم إلى درجة فصله عنه. عرضنا في هذا الكتاب توحيدًا 
بدئيًا سبق تعدّدية الالهة عند فيلهلم شميت مثلاء لكنها توحيدية عاطلة» لم 
تغن عن تعددية الآلهة ووظائفها في الكون. لكن إله الفلاسفة الذي تناولناه 
عند أفلاطون وأرسطو وغيرهم هو إله منفصل عن العالم النسبي المتحرك في 
مجاله المطلق الساكن. وإله الفلاسفة هذا يعود ويظهر فى الربوبية» أو 
التأليهية عند فلاسفة القرن القامن عشر في فرنسا وبريطانياء باعتباره مقدمة 
Sy LLL‏ الظهور Golde‏ الواغية ves Ltd Us‏ امتانك Ue‏ 
أكيدة بين مسارّي التوحيد والتمايز» وتتجلى Ange‏ مؤسسات متعددة» دينية 
وغير دينية» في جسر ما انفصل وبانت حدوده. 


۹۸ 


تشكل الوحدانية بهذا المعنى Ghee‏ انفصال الله عن العالم ليتوحّدا من 
جديدٍ بواسطة الوحي (الأنبياء والرسل) والنص والمؤسّسة الدينيّة» وبواسطة 
التجسد في حالة المسيحيّة. وكلها علاقات بين مجالاتٍ تحددت وانفصلت 
وأصبحت وحداتٍ أكثر تركيبًاء بعد أن جرى التوسط بين عناصرها التي 
انفصلت. 


يرى برهان غليون Ol‏ الصراع بين الدين والدولة نشأ مع نشوء الديانات 
التوحيديّة والسماويّة. وأن الديانات الأخرى لا تعرفه» ولم تعرفه". لا 
نستطيع انارک في هذا ا فالديانات التي عمرت: وصمدت حتى 
Ul‏ نيدت Gel YC‏ سق هذا plea‏ بين موتساقها ومصادر 
شرعيتها من cher‏ والدول من جهةٍ أخرى. في الصين والهند وغيرها. ومع 
eS‏ ف cis‏ معه في أن التوحيد لم يقتصر على فصل الله عن العالم بل 
جعله يحتكر منبع القداسة والسيطرة والتحكم بالكون» ثم ركز القوّة 
والقداسة والسلطان الأخير فيه. وبذلك حرّمت التوحيديّة باعتبارها فكرة 
وة الارن :و البيداة طين جو Rar Or eel‏ وربّما يصح هذا الكلام نظرياء 
وذلك فقط إلى حين وجد الوسطاء» من النبوّة والوحي وحتى الحكم بالحقّ 
الإلهىّ. ولم يوجد دينٌ توحيديٌٌ من دون وسطاء إلا نظريًا. فالفكرة 
التوحيديّة لم توجد بشكلها المجرّد في أي دين» بل ربّما في الفلسفة 
وحدهاء بما فيها فلسفة الديانات. ولا نتفق معه فى أن الملوك وجدوا 
أنفسهم. بشرًا tole‏ بنشوء الديانات التوحيدية (إلا إذا كان قصده أنهم 
أصبحوا بشرًا عاديين من ناحية التفسير القويم on‏ كن ced Nha‏ 
صحيحًا من الناحية الواقعية التاريخيّة في سياق نشوء أي من الديانات 


لا )ل ص VU‏ 


ee ee‏ ع اك ا م اس د 
Sh eo‏ رن لاي اي وك ا ال 
العلمانيون وحدهم» فيمكن أن يعتبر المسيحي التحرري انتصار الديمقراطية المعاصرة في الغرب 
انار ا a‏ غل <a Ol galt‏ أن G esl‏ لل فة Ae‏ الكنسة» وهو Sia, gal‏ 
على الإسلام أيضّاء إذا وجد حملة راية تحررية ديمقراطية في التدين الإسلامي. 


۹ 


التوحيديّة. صحيح أنهم ما عادوا آلهةٌ من نوع الألوهية التي ادّعاها GS‏ من 
الإسكندر المقدوني وأغسطس قيصرء لكتهم لم يصبحوا بشرًا عاديّين؛ إذ 
بحثوا عن مصادر جديدة لقدسية الحكم بالارتباط مع الذي أو مخ دونه 
cies‏ القوواة ce‏ الكلك.والشوة هيد ارول AUST‏ خي اود Oley‏ 
وعارض أنبياء اليهود هذا الفصل بشدة He‏ بصموئيل (ولم يتفق القرآن مع 
هذا الفصل فاعتبر هؤلاء الملوك أنبياء). وظل هنالك نوع من القداسة يحيط 
بهم في اليهوديّة أيضا. وأحاطت القدسيّة حتى بملوك أوروبا في نهاية العصر 
الوسيط» وكان يصل إلى حد الإيمان بشفائهم المرضى باللمس . 


يقارن جوزف كامبل ديانات الهلال الخصيب التوحيديّة بديانات الشرق 
الأقصى. ما يهمنا هو أنه يميّز الديانات الثلاث الكبرى «الآتية من الهلال 
(ese‏ مو وياناك الشرق ed)‏ ا ce oped UI feeds‏ 
العالم» ؟. تعتمد على انكشاف الوحي وتجليّه بحيث يحمل الحقيقة 
المطلقة» وبالتالي فإنها بالمجمل غير متسامحةٍ مع فكرة تعدديّة الحقيقة 
a‏ تتفم تدكا نو تكلى الله أن oe SEN‏ دهي ا 
ye SS‏ التو gs‏ اه إلى paler‏ رد عاتن Ces‏ تن هذا 
العالم» أو في الآخرة. 5. إنها ديانات تاريخيّة تمثل بداية حقبةٍ مرتبطة بنشوء 
حضاراتِ» وتشجّع الإنسان على السيطرة على محيطه الطبيعيّ والاجتماعيّ» 
وتطوير ثورته الحضريّة OSM‏ 


هنا نجد مجموعة تمفصلاتٍ وتمايزاتٍ doe‏ عن صيرورة كبرى هي 
نشوء الديانات التوحيديّة» من فصل الآلهة عن الظواهر الماديّة» وتوحيد 
الآلهة في ely all‏ إلى فصل هذا الإله الواحد عن عالم المرئيّات 


Joseph Campbell, The Masks of God, 4 vols (New York: Viking Press, 1959-1968), vol. 4: Creative (0)‏ 
Mythology, pp. 55-56.‏ 
فى صفحة 01 مخ كنات كامبل يبالغ الكاتب فى وصف إله اليهودية بأنه رؤوم رحيم وأنه يعد 
لخلا الا اة جا Oly‏ الس هى انه از ab‏ ل اذ يط الله حطر Ale)‏ ابتجسيلة 
وحلوله على الأرض. هذا كله ليربط المؤلف بين اليهوديّة والمسيحيّة ويميّزهما عن الإسلام. ونحن 
نعلم أنه في dled OLS VI‏ العوراة Gerd‏ موق la ES fats‏ مق OILY‏ الحددافةة las‏ 
الإلهيّة بتنفيذهاء كما نعلم أن في OGY!‏ قراءة المسيحيّة كثورةٍ على الظاهريّة اليهوديّة كدين فرائض 
وأوامر. كما يمكن قراءة تاريخ أوروبا المسيحيّة من زاوية العداء لليهوديّة واليهود. 
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والمحسوسات. فهو GIS‏ موجودٌ في العالم الآخر. كما هو معروف لمؤرّخي 
الديانات» يبقي الإله الواحد على الالهة القديمة» الهة البابليين والكنعانييّن 
في الهلال الخصيب لتخدمه على شكل ملائكةٍ وغيرها GL‏ أسماؤها من 
تلك الآلهة. . وهي تقوم بدور الوساطة مع العالم الماديّء أي أنها تستعيد 
مهمتها القديمة» لكن yl‏ منه وبصفتها عملية اقتحام مفاجئة وثورية لرتابة 
التاريخ «Gold!‏ كما في حالات حمل الرسالة إلى آدم وإبراهيم الخليل› 
وحتى Gl‏ محمد» مرورًا ببشارة مريم التي حملها جبرائيل. 


tas‏ الديانات من التعددية فى الالهة التى تسكن الظواهر فتتوخد 
بذلك مع الدنياء إلى الوحدانيّة المحضة في أعلى درجات اليهوديّة الظاهرية 
التي تتقدم إلى يهودية anal‏ حيث ينفصل فيها الله تماما عن العالم. 
ويطيع الناس الفرائض الدينيّة» والأوامر الالفة من أجل ذاتها. و«ترتد» من 
جديدٍ نحو البحث عن الوساطة مع الله في التدين الشعبيّ اليهوديٌ على 
أا و هر ls)‏ لشاف ةا rage Dy‏ خاو IO‏ هذا لخن 
وأخيرًا الحركات المسيانيّة الخلاصيّة التي تبشر بقدوم المسيًا المخلص 
المنتظرء والتي تنتشر في حالاات gas!‏ وتبقى مظاهر التوسطات مع الله 
قائمة حتى في يهوديّة القرنين العشرين والحادي والعشرين في مزاراتٍ 
وأضرحةٍ (بعضها مشترك مع بقية الديانات)» وتشكل زيارثها مناسبةٌ لتقديم 
الطلبات عبر التعاويذ والأحجبة وغيرها. 


كانت هذه الوساطات: كلها ظواهر قائمة باغتبارها نواة فى التهوديّة الى 
UE UG Js‏ كاد 0,55 Lille Bae gs‏ الى bl‏ عر كرتن رد 
حتى قبل أن نصل إلى الوساطة بين الله والإنسان بما هو إنسانٍ Y)‏ باعتباره 
SI Lace‏ .شعت ols Glad! Ul‏ هذه الوسشاطة فى عملئة الت عه 
OL, I‏ الى ab‏ عع didi‏ الا فى لاجرل إلى lee‏ 
تجسد الله من الآب إلى الابن بواسطة الروح القدس. بعد هذه الوساطة 
الكبرئ: ال جسّدتها المسيحيّة يعود الإسلام إلى الوحدانيّة من جديدٍ كأنه 
يجدد الدين cel iy‏ والعودة pl‏ إبراهيم الخليل» وبالعوةة مره أخرى 
إلى صحيح الدين باعتباره صحيح التوحيد. من هنا يعود البحث الإنساني 
المستمرٌ عن وساطاتٍ تمكن البشر من العيش في ظل هذه التمايزات . 


ey) 


ل يكن eres gill‏ وط ginal‏ الم أي وسيطًا Gall‏ من 
السماء. لكنّ إطلاق الأوروبيّين تسمية المحمّديين (Muhammadans)‏ على 
المسلمين» وإن رسّخته تقاليد الاستشراق الأوروبي في تقديم اسم «محمّد) 
في صورة «Mahomet‏ ليس بالضرورة دليل ۶ ra ea Eee‏ 
بعض الدول الأوروبية حتى القرن التاسع عشر ب «الموسويين»» أو ats‏ 
الديانة الموسويّة»» والمقصود هو أتباع موسى. لكنّ علاقة المسلمين بالرسول 
محمد ليست مثل علاقة المسيحييّن بالمسيح» وينطبق ذلك أيضًا على علاقة 
ا ا شتير ees‏ لله. ومن هنا فإن الإسلام 
واليهوديّة أقرب في فكرة توحيد الله» فيما تقترب أفكار بعض الفرق الشيعيّة 
Sees Sie eee eel)‏ المي 


من be‏ تكتية Le SL‏ كرون فى .هذا المجال: «إذا كانت الشببحة 
تلطيًا لليهوديّة فإن الإسلام من على الك م CE CUS.‏ اتا كيد yea Nl‏ 
باعكبادها :اتا ا فالإسلام bee‏ ا وحداني للغاية حيث 
المسيحيّة ثالوثيّة» أو تثليثيّة. وهو متشكل باعتباره شريعة شاملة أما 
المسيحيّة فخلاصها ol Yb‏ لا بتطبيق الشريعة. ويجد الإسلام تجسده 
tebe YI‏ فى متعلمين من أبناء العامّة أو الدنيويّين» أي العلماء» فى حين 
اسم فيضي ee‏ سس رس نان دميو 
١974(‏ - ۱۹۲۲ء) أن الإسلام هو دين الوسطيّة والاعتدال» وأن المسلم 
كان سف Bu‏ .مواقم ولي aN‏ كناف مر الط Ae; dass‏ 
فالمسلم المؤمن يبحث في ديانته عن رش ودليل لا عن عزاء وخلااص 
وعن ندم على الخطيئة كما يبحث المسيحيّ عند الله في تديه. 


+ 


(5) لاحظ ذلك المؤرخون من خارج السياق الإسلامي ذلك مبكرًا. ففي وصفه الفرق بين السنّة 
والشيعة» لاحظ المؤرخ الفرنجي وليم الصوري )١185-1١770(‏ أن الشيعة أقرب إلى المسيحيّة من السنّة. 


Patricia Crone, «Islam, Judeo-Christianity and Byzantine Iconoclasm,» Jerusalem Studies in (V) 
Arabic and Islam, no. 2 (1980), p. 63. 


Marshall ©. 5. Hodgson, «A Comparison of Islam and Christianity as a Framework for (A) 
Religious Life,» Diogenes, no. 32 (Winter 1960), pp. 56-60. 
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من هنا أيضًا فإن رجال الدين والعلماء في الإسلام أقرب إلى فئة 
ووظيفة ال «رابانيم» أو ال «حاخاميم"''' منهم إلى وظيفة الإكليروس 
المسيحيّ ومنزلته. هم يفسّرون ويحمون حدود الدين» ويشكلون أيضًا مرجعًا 
يشاوره المؤمن في ما يجوز وما لا يجوز. لكتهم BE‏ للكاهن في القداس 
المسيحي لا يقودون طقسا Cus‏ يستحضر فيه المقدس. 


تأثّرت اليهوديّة في ما بعد بالإسلام» ولا سيّما عبر مفكريها الذين 
عاشوا الحضارة الإسلاميّة مثل سعديا غاؤون الفيومي المصري (ت COVEY‏ 
ويهودا هليفي (ت ١5١١م)‏ فبدأوا يسمّون تعاليم ارا net‏ 
a a os ASG‏ الله مه حاشو gh GIS Sh NiO lg. cs‏ جد We‏ 
Ge‏ إلهي. وذهب الأخير بعيدًا إلى درجة تحويل مفهوم الناموس إلى قوانين 
Gites Elis‏ في حين اعتبر الشريعة قانونًا Ug)‏ 


يعود التدين الإسلامي te ls‏ المطلق ليحمل من جديدٍ إمكانيات 
التوسط وحاجاته» وذلك فى الصوفية - التي يُنظر إليها خطأ على أنها مجرد 
تديّن شعبي عند ا دو AN AGS po eal‏ و افر ك تعفن 
الفرق من جديدٍ في بعض الحالات المتطرّفة من فكرة التجسّد في المسيحيّة 
فى jan‏ أنماط العدين فى eV‏ وعتد Aa vero) BME‏ والشيعة 
hela!‏ والحركات الباطنيّة . 


مل أ دين cel‏ شكل الإسلام في Le‏ ذاته عودة إلى أصيول: فكل 
دين جدید تقريبًا يبدأ من أنه يمثّل العودة إلى الأصول النقيّة المفترّضة طبعًا 
ces‏ القائمة التق ge JRL:‏ امود | غلا ويتلخص الادعاء الأول عادة بأنها 
حادت عن Us pel‏ الصحيحة؛ فالمسيحيّة تقول على لسان المسيح إنها «لم 
ob‏ لتغيّر الناموس بل لتكمله». وهي تريد dole]‏ اليهوديّة إلى حقيقتها التي 
حادق 4S Doe Ga alse Llu gly LY, Lge‏ ولت 2 
عودة إلى تنقية التوحيد Col PY)‏ مما علق به من شرك في الديانات 
Le Giga gS ahd Le pity lS Lgl Gaye all‏ اقول Le‏ بابسا ةا hyped‏ 


)4( جمع «راف» أو «راباي»» وهو لقب رجل الدّين اليهودي وتعني السيد. 
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ما بعده. فيكون الإسلام دين الإبراهيميّة مصدقًا ما cle‏ من قبله» وعائدًا به 
الى a IGN yl‏ قي of‏ نينط ا عليه LAS yg CH ES‏ فلنا قد 
sel‏ لد ht CD‏ قودة Pe Jl‏ اليهوديّة ضد المؤمّسة 
ل تالصوو وا SO ead el Careers|‏ للقيو اشم 

لا بذ هنا من أن نستدرك قائلين إنه إذا كان المصدر عن توحيد إبراهيم 

هنو Gogg tl algal‏ افلا SLE‏ يها te ge al‏ وغالانها pease‏ اله 
إبراهيم في التوراة؛ فهو يجلس معه في الخيمة متخذًا شكلّ رجل. 
ويعقوب بن إسحق› a Oro‏ 2 يتصارع مع الله جسديًا في صور 
وحكاياتٍ معبّرةٍ في التوراة. كما أن القرابين التي تقدّم إلى الله تقدّم 
لإطعامه نملا No‏ يحت الشواء» ويفصّل في إصحاحاتٍ طويلةٍ قطع اللحم 
التي يرغب فيها من الذبائح والقرابين» وأيّها يترك للكهنة وللشعب. انظر 
التفصيلات في سفر اللاويين 5 و۷ خاصة مصطلح اارائحة سرور 1( 
الذي يصف سرور الله برائحة شي الأضحيات المقدّمة إليه. أما في القرآن 
فتضحيات الأضحى ليست 8 لله : #والبدن جعلناها لكم من شعائر الله 
لكم فيها خيرء فاذكروا اسم الله صواف» فإذا وجبت جنوبُهاء فكلوا منها 
وأطعموا القانع والمعثّر. كذلك سخرناها لكم لعلكم تشكرون. لن ينال الله 
لحومُها ولا دماؤهاء ولكن يناله التقوى OVE Kee‏ 

لدينا هنا عبرتان: أن فكرة cea‏ قيضا بتري ee ieee‏ 
العالم» وأن الأصوليّة قائمة فيٍ الديانات جميعًا. كل تطور يعني تمايرًا 
ا غه وة ا E‏ عن التوسظ: ce‏ العناصر التي انفصلت. 
هذا التركبت» الجديد. بتهايزاثة: ووساطت»ة» أي بصفاته الى هى غيازة عد 
علاقاتٍ EB‏ بين مكوّناته» يستدعي في IS‏ مرةٍ رة أصوليّةٌ ترافقه؛ إذ 
كان تأسيس كل دين تثويرًا وتأصيلا في الوقت ذاته. BS‏ التأصيل يجري في 
جذورٍ مفترضة يقود الاستناد إليها إلى غايةٍ مرجوّةٍء هي اعتبار المبدأ الدينيّ 
ic ee oul‏ تأسستة الأقرت: إلى aily che‏ هو مص GUS‏ الأصل Las‏ 
علق فيه من تحوير وتزوير. من هناء ليست الأصولية ظاهرة نادرة أو غريبة 


)١١(‏ القرآن الكريمء «سورة الحجء» الآيتان 5" ۳۷. أصل العادة في الحالتين رعوي. 
فالرعاة هم الذين يقدمون الأضاحى الدمويّة لمن يعبدون. 
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أو جديدة على الدين» بل هي مكون أساسي في نشوء الديانات وتطورها. 

وكما ينطبق ذلك على أصول التوحيد ينطبق أيضا على فكرة التوسّط 
بين الله والعالم. فإذا كانت المسيحيّة قد جسّدت الله في حلول الروح 
القدّس كي تتوسّط مجسّرةً الهوّة المطلقة بين الله والمؤمنين والبشريّة. 
كلك ty‏ الاسلام الأول Lo gl‏ الالين ge‏ كذ أن الا اء بشن :ومو IDS‏ 
الهوّة بين الدنيويٌ والمتجاوز» في ما عدا حالة عيسى المسيح الذي يميّزه 
من باقي LY‏ وكذلك في حالة وحي الرسول محمد آخر الأنبياء 
والمرسلين» أي في UE‏ كلام الله الذي تلي على نبيّه في القرآن» وتنقطع 
الوساطة. ولا تلبث أن تعود من جديد في بحث المؤمن التقيىّ الورع عما 
وراء الشعائر والفروض والظاهر من الدين» Lee‏ عن AY‏ والودٌ والتقوى 
والورع والمحبّة وحتى الرهبة الفعلية» رهبة المقدّس تملا قلبه» لا في 
الخؤف من الحكام أو العلماءء أو في عودة العائلة المقدّسة (المعروفة 
مسيحيًا). وهي تعود عمليًا في التشيّع إلى درجة حلول القداسة» وحلول 
اروح الله»» في سلالةٍ 2 yea‏ هي آل اله لك من دون وحي. 
نهذ US ley Le‏ من القع وبين 'العدلول ولاف قفد حط Raby‏ 
قطعته بعض الفرق» فقطعت العلاقة بالإسلام FeV‏ وكادت تشكل دياناتٍ 
جديدةً قريبة من فكرة التجسّد في المسيحيّة. 


فصَلته: Bae gt OULU‏ بنا بالهودة فى مر اليا Sk‏ ة Ul‏ عن 
العالم» باعتباره إلهّا واحدًا عظيمًا كليّ القندرة 2 مكان إقامته خارج 
العالم الدنيويٌ بالسماوات. وجعل هذا الفصل العالمَ مكانًا لتأثير الإنسان» 
sl‏ لفعله» كما فسح في المجال لثواب وعقاب Acts BES‏ كن 
من الإسلام واليهوديّة في هذا الفصل المطلق. وفي حالة المسيحيّة يجسّر 
التجسد الإلهيّ هذه الفجوة في صورة يسوع المسيح. أما الإسلام فعاد إلى 
الفصل Gc Glee!‏ الفجوة في حالة الإسلام يجسّرها النص القرانيٌ. من 
هنا لا بذ .من أن يكوت لضن من الله نفسه. 


(VY)‏ يمكن تفسير فكرة الثواب والعقاب الأخرويين باعتبارها lesa‏ من صيرورة العلمنة هذه 
UN‏ تتضمن bebo‏ ( العدل اللإلهى» وهو ما يعنى أن الموجود فى الدنيا هو عدل دنيوي لا كت 


a 


لکن fred of Lisle sb of Lyle‏ المتطلق: نظرئ» ot Ol al oly‏ 
يكتف بوساطته» بل سمح لأشكال من الأرواح OL‏ تكون موجودة على 
الآأرضن+ de‏ .شكل Gls‏ من ULE ble‏ على ضورة: الج وغيرها الت 
كانت ات في تصوّرات العرب لبيئتهم . وفي ديانات ما قبل الإسلام في ظ 
الجزيرة. ولو لم يفعل ذلك لفعله التديّن الشعبيّ في أي حالٍ. soled‏ يصبغ 
التديّن الشعبي ما هو قائمٌ في ممارساته الدينيّة القديمة بلون الدين الجديد. 
وفي هذه الحالة يؤسلمه. والتديّن الشعبيٌ يغرس الأرواح خلف الظواهر 
ويقدّس بشرًا بعينهم» ويجعلهم حتى فوق الخطأ والصواب» إلى درجة لا 
تمسهم معها تعليمات الدين نفسه. 


هذا يعني أن التعامل مع الأصولية بردّة od‏ ليس مقولة متعلقة بردة 
فعل على الحداثة فقط؛ فإذا ما نظرنا إلى العامة باعتبارها جزءًا من 
pO‏ وة تاريحية do, ys ren ge wa) cr‏ العللاقات بين ما pls‏ (ونكورّر أنها 
كن Paes anes glee ene era PRE ae‏ 
الأصل المتخيّل للوحدة قبل الانفصال. مع الفرق أن العودة انعكاسيّة في 
الوعي» أي أنها GE‏ باعتبارها أيديولوجيا. وهي عمليّة نشهدها في مجمل 
التطور ot Se bd!‏ بما فيها تأسيس الديانات ذاتها. 


تمكو من زاوية bl 6 Sl‏ إلى plod‏ اعبار جا Ba pee cpt‏ 
تاريحية تشمل التمايز والتوحيد. oo‏ الالتقاء في وحدةٍ أعلى. من 
هذه eS E‏ ا الناناتت التي تحمل دعو 
أخلا قيّةَ View la leek‏ عن الواقع الدينيٌ القائم. ولا لنت أن يؤدي > 
حلول و سط مع المجتمع 9 دته » ثم عودة تكيّف الدين مع وظيفته الجديدة. 
lay‏ كنذا Sas‏ الك حركات احتجاج Hale‏ في إطار الدين والخطاب 
الدينيّ رافعةً راية مبادئ دينيّة by‏ بهاء كما قد تبدأ باعتبارها جماعة روحيّة 
geal) cap‏ وغيرها. لكنّ تطوّرها مرتبط بالظرف الاجتماعيّ والسياسيّ 


التاريخيّ الذي حكم نشوءهاء iiss,‏ باستمرار فرقًا Clee ito‏ 


CY)‏ الأصل في اللاتينية طريق أو طريقة. 


a a 


الحلول الوسط» وتعلن تعصّبها للتعاليم الأولى كما تفهمهاء وتمسّكها بها إزاء 
«تفريط) المؤسّسة الدينيّة بها. وغالبًا ما استخدمت في تاريخ ال ة كانه 
كلمة سلبية في وصف المنشقين عن الملة .(Denomination) pV)‏ نشير هنا إلى 
أن أصل التمييز في علم الاجتماع بين «فرقةٍ دينيّة» و«ديانةٍ» يعود إلى ماكس 
فيبر Cel‏ تر ولش Gly‏ أن الديانة باغتبارها طائفة no‏ عندهما تعن 
O o‏ لمعنه ةن ae‏ :أ ها ea‏ 
المرء أن ينض إليه. وطبعًا لا ينطبق ذلك على خيار الفرد في حالاتٍ أكثر وأكثر 
ندرة في الانضمام إلى ديانةٍ ممأسسةٍ قائمة» كما أن كثيرًا من الفرق صارت 
دياناتِ في الجيل الثاني» أو أنها تعمل فعليًا كأنها «ديانات» حتى Oly‏ كانت 
تعتبر نفسها فرقةً من فرق الديانة أو مذهبًا مثل كثير من الفرق الإسلاميّة. 
وخلافًا لتمييزات فيبر وترولتش فإن المرء يولد هنا ابتداءً في إطار فرقةٍ أو 
مذهب. ثم Lan‏ التمايز de‏ ب المسوشيية agi‏ و وها كس 
رعبّة» أو كنيسة ‏ طائفة أو abs‏ مذهب” '' (Denomination)‏ من chee‏ وفرق 
WARD ET CO lel ag TTT‏ 
ee CVG‏ ال «ملة د مذهب» مؤسسة ثالكة بين الذياتة والفرقة الذيتية: 
وهي نتاج التميّز الأميركي. فهي ديانة وكنيسة ممأسسة قد يولد المرء فيهاء 
les‏ تقبل أو تعترف بوجود خياراتٍ أخرى إلى جانبها في نوع من سوق 
clasts 2 pall‏ نويا لهذا ت الغ 6 فعا تمن realy doy roll wlll‏ 
هذه التسمية تطلق على الكنائس والتيارات الكنسية التي تسمى في العربية عادة 
طائفة دينية» وتتضمن علاقة بين مؤسسة دينية وأتباع هذه المؤسسة. 


)18( اخترنا أن نترجم مصطلح ءءء بفرقة» بما فيها من تداعيات تفيد الصغر والتفرق 
والانشقاق› مع أنها تترجم dole‏ إلى طائفة بالعربيّة LV‏ نترجم طائفيّة إلى (Sectarianism)‏ بما يفيد 
الانغلاق. في حين اعتبرنا طائفة تقوم على lel‏ المذهب ترجمة دقيقة لمصطلح Denomination‏ . 

)10( لقد أغنى المفكر الألماني والمؤرخ وعالم الاجتماع إرنست ترولتش العلوم الاجتماعيّة 
بدراسات مهمة عن تكون الفرق والطوائف (الملل) عبر عمليّة تمأسس المسيحيّة والحلول الوسط 
التي خاضتها كي تتمأسس وردات الفعل الروحانيّة والسياسيّة الدينيّة على هذا التمأسس في الفرقة 
ا اب : Ernst Troe The Social Teaching of the Christian Churches= Die Soziallehren der‏ 
christlichen Kirchen und Gruppen, Translated by Olive Wyon, Hailey Stewart Publications; no. 1, 2 vols.‏ 


(London: G. Allen and Unwin; New York: Macmillan Co., 1931), vol. 1, pp. 40-42 and vol. 2, pp. 443 
and 990-1000. 
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يرتبط هذا كله بالدور الاجتماعئ الذي تؤديه. فمن الفِرّق ما يتحول 
إلى طوائف وملل في الجيل الثاني» ومنها ما يتمأسس اعبار o>‏ 
عبارة عن طائفة صغيرةٍ ومغلقة› او EE Renee ae eS‏ 2 الشيا كك 


ومنها ما يتلاشى وينحل ولا يبقى له ذكر. 

ee E ee wel NPS E‏ با روف Ome | a‏ ةبد 
ae eels aa‏ على allel‏ الو ذكة دروو جوف ihe syste‏ 
إلنقة أو clare Suey, gat ls,‏ دار كقديني المضادن Seg Ml‏ 
والماديّة إلى حد ما. كما تتميّر بمنوالية التجربة والقدرة على صنع الحلول 
الوسط مع النظام الاجتماعيّ القائم» والتكيّف مع التغيّرات فيه. ويؤشر هذا 
كله إلى نوع من المأسسة والثبات والاستقرار والوعي المرتبط بهما. ولا 
a‏ لسن حصول اعتناتي للدين من أفرادٍ يغيّرون ديانتهم» FSS‏ هذا 


«e 


لجن ا م عليه الديانة الاس هنا يقترت الدين من ولوج إطار مفهوم 
الهوية ad‏ باعتبارها أيديولوجيا. 


أما الفرقة الدينيّة فلا تقوم بحكم تعريفها في أصل نشوئها على أساس 
الولادة» بل على أساس الاعتناق والقناعة» أو التجربة الذاتيّة» كما أنها 
انتقائيّة العضويّة وإقصائية» ومنغلقة منسحبة Fale‏ من المجتمع أو من 
الحلول الوسط مع ما تعتبره آفات جاء الدين ليصلحها مثلا. لكن بحكم أنها 
تقوم على الاعتناق لا الولادة فإنها تواجه أزمة في الجيل الثاني: ماذا يفعل 
أعضاء الفرقة مع أبنائهم؟ فل عم ا ء تلقائيون في الفرقة؟ إن كت 
أعضاءً cred lls‏ يناقض مبدأ الاقتناع Nai‏ كيف يربونهم؟ ماذا يعلّمونهم 
هذه الأسئلة إضافة إلى غيرها مما ينجم عن الهزائم أو الانتصارات تؤدي 
Sette‏ أو nea‏ إلن الا فى طائفةٍ CASI 9 deus‏ أو إلى الانحلال. قد 
I) eae‏ ا لد أو تندمج من جديدٍ في الملةء أو تتمأسس 
باعتبارها فرقة إقصائية مغلقة» وتكاد لا تستقبل متحؤّلين عن دينهم» على 
عكس ما بدأت به» إذ تقوم فيها العضويّة على الولادة وحدها لا على 
الاعتناق. 


وإذا Labs‏ النظر في تاريخ الأديان بما يمكننا من صنع تعميماتٍ غير 
نفلتة ; 4 J al‏ إن al‏ ف ات ا “os‏ خد مها فى الأجزاء المقبلة من 
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هدا الكتاب بين تدان شع ورس ٠‏ غالا ما شكلت pales! gb‏ اساسا 
ا ديانات جديدلة Ba i‏ جديلة. as‏ ما gel‏ التقوى والورع الشعبي 
| المعتقدلات المحلية عير المسيحية ق ارو وا مسيحية 6 كما السا 
وأعادا صوغها. وفي كثير من الحالات وَجََدَ قلق التديّن الشعبيّ وعدم 
اكتفائه بمجرد الالتزام a‏ الدين وأداء الفروض من يصوغه في تنظير 
يسن ن لأرثوذكسية جديدة yous) a‏ ااه 
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صوء في 1 صو في 0 


على بهذا الج ابه النفوة ال eas)‏ في ا هه Soe‏ 
Poa‏ الت Sed)‏ اكات الا Mes Sy‏ ور SGN‏ عاق 
الاكتفاء بالفروض والشعائر التي متلتها المؤسّسة ب «صدوقييها 
و«حاخاماتها» lesley‏ المتزمتين من «الفريسيّين». وقد تطور التدين الشعبى 
إلى فرق كثيرة» ووجد في ما بعد ele‏ صو a‏ في حركات ال «(حسيديم» 
وال اإفيونيم؟ ولاحمًا «الكبالاه». لكنّ التعبير الأرقى عن قلقه» وعن 
التركيبة الثقافيّة الحضاريّة التاريخيّة» كان في الدعوة المسيحيّة التي نذأت 
GS‏ و eed‏ واحدة من هذه الحركات والفرق أو فى هذه البيئة على 
aa‏ هنا او يه في التديّن الشعبي في تررق os + teal‏ 


E e “i أصو‎ wih es مؤسسة‎ a نشدة‎ aad 
.هذه الصيرورة في الإسلام والمسيحية‎ ats ها‎ do og SF VI عند الشعوب‎ 

خی توق شوغ الدذيانات الكرى. 
إن تشرد Jol ga ll Sail‏ أهم مظاهر توليد الخال اها . وهي 


eS‏ توترًا في علاقاتها مع واقع LL‏ المنفصم من التيّار الرئيس في 
الديانات الكبرى'' '' المتعايشة مع واقع العلمنةء والمتطوّرة والمتعايشة مع 


Rodney Stark, «How New Religions Succeed - A Theoretical Model,» in: David ©. Bromley )١5( 
and Phillip E. Hammond, eds., The Future of New Religious Movements (Macon, Ga.: Mercer University 
Press, 1987), p. 20. 
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eee es as os‏ تياف الذياناكه ق ان اد 
دنيويّة أو أقلّ تلبية لحاجات بعض الناس الروحيّة نشأت القوى الدينيّة 
والكنائس التي تلبّى هذه «الحاجات الروحبّة). إن نشوء الفرق الدينية وعدم 
تحوّلها الى ديانات» وبالتالي قربها من أن جر كات اجتماعية أو دة 
أكثر منها ديانات» هي مؤشر لوجود العلمنة من ناحية السلب. 


توقف تحوّل الفرق الجديدة إلى دياناتٍ في العالم المعاصر. وهي 
توفت عن النشوء Jd galls‏ لأن الفرق أضبحة بذاتها opt does‏ في داخل 
المجال الدينيٌ المحدد» أي الذي حددته صيرورة العلمثة: be‏ غاد “la‏ 
مجال دينيٌ اجتماعيٌ ادر كل be gt‏ بحيث دل هو asl‏ المجال الذي 
تجري فى داخله التغيّرات الاجتماعيّة والسياسيّة والثقافيّة لتتخذ هذه 
cl ce‏ شكل نشو ديانات. واضيح كتير من التحولات السياسية iy SAM g‏ 
Delay Lela,‏ هجو نا بحري حارم Slee)‏ الد 


م مورا اة في E‏ في الحداثة إِذَا أنها ما عادت 
وسن الديانات pu) b cide‏ جات ور كات Bole‏ -علماكة ANS‏ 
وديدة فى بغضن. OVEN‏ وكنا feat bene‏ عن cpl ole‏ هده 
thal‏ يعي ge y VU pae ap guilt Gas oF Ul‏ لد Shee‏ 
الغلمتة. 


كان التعبير عن التحولات الاجتماعيّة والاقتصادية يجري في إطار 
الظاهرة الدينيّة الشاملة aa‏ افيجه عع A a‏ كلها ا get‏ 
الظاهرة الدينية eles‏ اف E E.‏ السياسئ والاجتماعي خارجها. 
ويبدو لي أن فصل الدين عن الدولة هو جزء من عملية نشوء الدولة 
البيروقراطية المنظمة. وتمايز المع من الدولة واستقلاله النسبي عنهاء 
وبالتالي فهو جزء من عملية تمايز ا إضافة إلى اولك إذا ما أصبح مقر 
oad‏ الرئيس هو المجتمع لا الدولة في تجليّات العلّمانيّة في الحداثة» 
oF‏ ينتشر وينحسر في مجال المجتمع لا الدولة. ويصبح بهذا المعنى 
واحدًا من انتماءات الفرد في الحيّز العام» وجزءًا من الحريّات العامة في 
الدولة. فول تمايز ال من الدولة. وتمايز الفرد من الجماعة ا 
ا مرخ العد رن + ومفارياتك ا eee‏ لم co‏ معروفة في الات 


IE 


ومنها انتشار التديّن الفردي والتدين الجماهيري. وينشآن فى OLE‏ الجماعة 


إذا عدنا إلى الوراء Weld‏ في ضوء ي الل كين 
من صيرورة تاريحية خية ) وتمردح نظري في sand‏ واد لازي & من زاوية نظر 
محددة» SLE‏ اتا أن Sy‏ نشوء اللاهوت والفقه ودور كل منهماء 
ووظيفته. تبدأ الحاجة إلى اللاهوت والفقه مع بدء الحاجة إلى التوسّط بين 
الله والعالم» وبين الناس والله والسلطة. تنشأ الحاجة إلى هذه العلاقة 
المتجسّدة في اللاهوت وعلم الكلام» والشريعة والفقه. وتنشأ الحاجة إلى 
القانون مع تمفصل الوحدة بين عناصرها سلطة ومجتمعاء وتم الله المطلق 
من كليهما مفهوميًا على الأقل. ثمّء وفي هذا الإطار والسياق التاريخيّ» 
ol cher S55 Mates SSVI Solel Glu glk‏ “قدا اللي به ما 
الضيئق كما يقال . 
eee‏ اراك oil‏ الدولة | العملة التي لا 5 كون الدولة أداةٌ 
الخليفة ا ال الحقيقة. dade‏ نك 
Uy‏ هنا فى ذلك Loken!‏ الى olive‏ خرن غير Aw) aaa!‏ 
وإلى مصادر He pt‏ جديدةٍ مثل توزيع المغانم ad ots oil,‏ القلوت 
الجديد» بين استمرارية الرسالة الروحية والدينية للاسلام من Ag‏ 6 ودشوء 

gi A! mn ae‏ 45 والقوة والسيطرة من جهة أخرى. ومن الزاوية 
oI‏ ل الدولة E‏ غاية et‏ بل هي اه بيك | (oye‏ همكذا تبدو 
لطر إليهاء أو هي تبدو كأنها حقيقة مجاورةٌ للدين. وأكثر من ذلك تبدو 
Stal‏ مفيدةً في نشر الدين» ثم تبدو متطاباتها الدنيويّة dake‏ على روحانيّة 
الحكأم والمؤمنين ومبدئيّتهم . ولكتها لا تلبث أن تصبح هي الهدف. Aa‏ 
دفع الخليفة الراشدىئ الرابع عثمان حياته ثمتا لهذا التمايز بين الدولة 
والدين» Eds‏ للصراعات ا 4 المصاغة بخطاب ديني متعلق بشرعية 
اللإمامة فى ظل هيمنة الثقافة al‏ فهو الذي أدرك وظيفة الدولة فى أن 


6١ 


«الله يزع بالسلطان ما لا يزع بالقرآن». Woy‏ هذا التمايز وإدراكه «الفتنة 
الكبرى» في PY‏ الفيكر اسا 


ge Gretel Ghee pols‏ الدين والدولة العا :الدولة» ولا 
السياسة. من هنا فإن صيرورة a‏ ا EE‏ 
مجتمع؛ بل بتمايز البعدين فى الوحدة الواحدة» E‏ 
بالط ة Lad Bary oe yo VI gle‏ وردّات فعل» US pels‏ 
وسلفياتِ» وغيرها. 


لا تبدأ المجريات المؤدية إلى العلمنة بمعناها الضيق بفصل الدين عن 
الدولة» بل بتحوّل الدولة إلى العنصر الأقوى في مركب دين/ دولة. بحيث 
تتحوّل العلاقة إلى صراع ينتهي إلى استخدام الدين Liebe‏ وعقيدةً» ورجال 
دين ونصًا في عمليّة pot‏ للدولة. والاستخدام od Bale!‏ بل وحتى 
الاستخدام المتبادل» هو بح ذاته نوع من التمايز. فالاستخدام الأداتيّ بين 
عناصر 4S.‏ لظاهرةٍ يفترض أن be aie‏ متمايزة حتى يكون استخدام 
أحدها الآخر ا أداة مما وهو مانت ww Bb‏ بين الدين والدولة في 
مرحلةٍ de Eel‏ من نضوج عملية تأسيس Ca yal‏ وبيان ملامحها 
بصفتها دولة لا تحتكر العنف بل تحتكر الشرعية فحسب» أكانت هي ذاتها 
مصدر الشرعية» أو تحتكر التواصل مع مصدر الشرعية ولا تحتاج إلى 
وسطاء معه. 


من وجهة نظر ileal‏ التاريخ الماضي SI jer ols‏ 420 ية التي تنظم 
کان اا في مجتمع النبوّة» تفرض الصبغة GAL)‏ في منظور عصور 
e E SS‏ 


2 
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a tid ga ce Sea Sahar ATO) tech as 
بما هو تنظيمٌ سياسيٌ‎ Uo الدين والمجتمع والسياسة. وهو يسمى حاليًا‎ 
للمجتمع. تُطلّق تسمية الدولة بأثر تراجعيّ على هذا المجتمع المنظّم من‎ 
خلال عمليّة إسقاطٍ على الماضي› يصبح بعدها ما أطلق عليه تسمية الدولة‎ 
فى‎ dale أو‎ Een] ما هو‎ Js Wis, سن الدوي‎ Lae: ر جع هنا‎ gh 


sil ذلك‎ 


97 ME Of 


$ 


CN ope‏ ملامح تمايز OLS!‏ السياسيّ تبرز داخل هذه الوحدة» 
ووعيه لذاته في الصراع على السلطة» وهو الصراع الذي Lol‏ عصبيّات 
قديمة حصلت الازدواجيّة التي ما زالت ترافق التفكير بالدولة في 
المجتمعات الإسلاميّة حتى يومنا. ظهرت الدولة من دون دين باعتبارها 
سلطا نا ا مجردًاء وخاويًا من الأخلاق. ET‏ مع ا الانسجام 
Cau‏ السياسيّ في تصورات المرحلة الراشدة باعتبارها مرحلة من العدل 
OY! pal ols cca!‏ إلى اداد الدولة هو ota Ue‏ مه 
الدين. من هنا بدت العدالة UE‏ استثناءء ونوعا من العجيبة والمكرمة» 
أو UL‏ تميّز الحاكم المؤمن فعلاء وبدا الدين إمّا مسخّرًا في خدمة 
الدولة وفي تبريرهاء أو منكفئًا عن الدولة والمجتمع إلى الروحانيّات. أو 
إلى الحياة الخاصّة. هذه الازدواجيّة هي التي دفعت باستمرار إلى التوق 
إلى #للق. :الوص SY‏ ها الحفين AlN oN ea ox‏ 
(ZL gall‏ :من هنا فخ كتير عن اا اا في الات 
الإإسلاميّة المعاصرة. 


في Gly‏ آخر هو سياق الفكر السياسيّ الأوروبي» توصّل كارل شميت 

من دون تعليل نظريٌ إلى نتيجة تفيد أن المصطلحات أو الا السياسية 
ذات الأهمية كلها كانت في الأصل مصطلحات اهرت sl‏ اها pte‏ عن 
علمنة لمفاهيم ومصطلحاتٍ لاهوتيّة. كان ذلك في سياق محاولته فصل 
ey [rend‏ ال كن | om Ore‏ ن نا نم | ven | ey ye‏ ا للق قن 
SSE [veal‏ مهد أطر وحته اللاهوت ااا (Politische Theologie)‏ 3 
ee bbs‏ السيادة.. )5 ابلك alll OKs Dall‏ فى اهرت عند الحديك 
عن السيادة» ومن هنا فإن المصطلحات اللاهوتيّة التي تتوسّط العلاقة مع 


Carl Schmitt: Politische Theologie; vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitét (Miinchen: (\V) 
Duncker and Humblot, 1922), and Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitat, 9 
Auflage [edition] (Berlin: Duncker and Humblot, 1996). 


Carl Schmitt: Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty. : و إلتر جمة الاتكلية يه‎ 
Translated by George Schwab, Studies in Contemporary German Social Thought (Cambridge, Mass.: 
MIT Press, 1985), and Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, Translated by 
George Schwab; Foreword by Tracy B. Strong (Chicago: University of Chicago Press, 2005). (Original 
Publication in 1922, and the 2" ed. in 1934). 
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الله باتت تتوسّط العلاقة مع الدولة. وإذا كان ذلك صحيحًا فما العجب إذا 
قلنا إن المفاهيم السياسيّة العربيّة هي مفاهيم إسلاميّة فقهيّة معلمنة» وإن 
المفاهيم العربية الا الحديثة هي مفاهيم tole‏ من لاهوتٍ اکر 
وليس منها ما هو أكثر GLE‏ من الآخر من حيث المنشأ. لكن يكمن 
التحدي في الوظيفة التي تؤدّيهاء وفي الغاية التي تستثمر من أجلهاء هل 
هي خدمة غاية ديمقراطية أم استبدادية؟ هل تقود إلى عقلنة التفكير في 
السياسة والمجتمع el‏ أسطرته؟ 


ثانيًا: الالحاق قبل الفصل 


في أن حالة التمفصل الأولى بر بين الدين والسياسة هو إخضاع الدين 
للدولة. > في أن التمايز الناجم عن التمدن pe‏ 5 في الدين أنماطا من التدين 
ومؤسسة دينيّة tery‏ شعبيا. في أن العلمنة هنا تتخذ شكل استخدام الخطاب 
الديني وإخضاع المؤسسة الدينية للدولة. في أن الدولة تحتكر الوظائف 
SNS!‏ فية للدين. في أن الثورة على الدولة التي تستخدم الدين في الحداثة 
قد يتخذ شكل ثورة على الدين. وفي أن المعارضة قد تتخذ Cos Glas‏ ضد 
الدولة حيث المحتمعات لم تمر * بعملية علمنة للوعى. وفى نوعين من العودة 
إلى الطبيعة ونوعين من العودة إلى الجماعة. 

إن الفصل والتمايز باعتبارهما عملية علمنة» إنما هما تبسيط يسقط على 
العاضى hie US Syl‏ من عوقفه علمات. فى toll‏ الضيرورة هى 
تمايز ناشئ تاريخيًا. وقد ينتهي هذا التمايز إلى وعي بالانفصال بين الدين 
والسياسةء أو بين الدولة والمؤمّسات الدينيّة. وهذا قد يقود إلى نوع من 
yl cased! Lat‏ التو اظوة ,قو انف Wey Doles‏ فا gop‏ فى الاد الى 
إخضاع الدين للدولة"'. وغالبًا ما تسبق هذه المرحلة من إخضاع الدين 
Dol ted de ye Dy‏ کے “el OLA‏ ارا 


etc‏ م ل ل ل ا - بما فيها البيز نطية- 
لكن في حالة أوروبا الغربية فإن هنالك استثناء» فقوة بعض الباباوات في القرون ١١‏ و١١‏ و٣٠‏ 
أخضعت الدولة للدين ‏ أو للمؤسة الدّينية على الأصح - Y‏ العكسن.. كان ذلك فيل تجرد Ht‏ 
على الكنيسة وقيام الكنائس Ack Jt‏ 


di 


من الضروري التذكير هنا OL‏ وجود مؤسّسةٍ دينيّةٍ مبلورة» وواضحة 
المعالم ا ل sie‏ ار اطا و فاع Dlg cal‏ عة 
المؤسنتة A!‏ الاسلا مكة6 د وضوح شكلهاء قد صعب على الدولة 
تنظيم العلاقة ~~ ومأسستهاء Lal JUL Caos‏ إخضاعها لهاء ما جعل 
العلاقة بين المجال الشرعيّ والمجال السياسيٌ 0 بالاشعاك.والنشابك» فى 
Gy‏ واحد. وهو الأمر الذي سيدفع الدولة في بعض المراحل إلى محاولة 
اي مؤسسة دينيّة تابعة لهاء وتقنين المذاهب»› والاعتراف ببعض 
المذاهب» وإقصاء غيرها كي تنظم العلاقة معها. وفي الخال ا تت 
اراي بم الو حر ol E‏ عملت في كنفها أم لم تنجح. 
فإن غياب مؤسّسة دينيّة منظمةٍ ذاتيًا وواضحة المعالم لا يعيق نشر الدين 
esac,‏ ا مق cots falge del‏ ا pad Sheet‏ 
والتشظيّ إلى حالة انتشار كما في المجتمع الأميركيّ الذي ينتشر فيه الدين 
باغتيارة. GEL! Hee‏ كائ قائ وكما فى الميجتمعات الاستللامتة. ركان 
غياضة فوسسة ذينية واخذة: موحدة ا المعالم أحد أسباب كون 
المستححات الاسلامكة جنات أكثر وة وها لا تخت Ol‏ لسن فى 
SY‏ موسي بنك A‏ فين ys Se Olah‏ ما فى ees‏ 
الأميركية» لكنه يفتقد إلى مؤسسة هرمية موحّدة. 


في حالة المجتمعات الاأسلامية ميّة لا Gl‏ فى أن نثبّت فى الذهن حالة 
الأوتوقراطيّة فى تحول الخلافة إلى ملك عضوض. والتى ازدادت حدة 
ore‏ فهي We sot plas} Ale Liew‏ بي سفانت eo‏ 
Cl‏ إلى at‏ تبريرى لمظاهر السلطان: Ly‏ فيها الاسعبداد وعشؤاتية 
إرادة الحاكم من نا حيةٍ» وإلى فقه شعبيّ مقاد بالشعائر والطقوس 
والمواسم والخرافات» وإلى فقه Cert‏ روحانيّ» وفقهيّ Gos‏ في بعض 
dogged! OYE‏ ف SR) LeU‏ 


el مو تقوو‎ ll de Dold و راك‎ dal Qa 

الشعبيّ الإيمانيّ الورع cles‏ وهو النفور المصاغ في قصص مشهورة. 
وطرائف ونوادر وغيرها عن تدخل فقهاء ورجال دين تلوّثوا بمال السلطان: 
يتملقونه ويعملون في خدمته. وليست مصادفة أن عبارة قميص عثمان بقيت 


0 


في الوعى الست والشنبعة مقولة ندل على الاستغلال Cold!‏ لجادثة فتل 
al,‏ هنا Bae a ys‏ عر E all bite tats‏ لذن enV‏ 
عادمة الضمير. ومع eles‏ إن يذكر "أن ols ges‏ في النهاية gleod‏ 644 
الذي الى يتمع ee‏ الا مام علي وربما ليس بكاريز ميته الدينية e‏ 
als‏ عل ab oy oli St‏ لاي oh a tit Cpt‏ كا 


OO aN aye: JN Bias. الفا‎ jo حت‎ 


ail‏ منطق الدولة والسياسة. وكان هذا هو انتصار معاوية. انتصر 
هنا منطق السياسة والسلطة في النهاية على حماسة الخلافة الدينيّة. 
ويك القول: Glew of Lal‏ الدولة nal‏ .على مقطو S558)‏ )4544( 
بلغة عصرناء Oly‏ خضوع الدين للسياسة بدأ عملي ت تحوّل الدولة إلى 
ملك عضوض OV ce Sy‏ إلى . Ol GS Vg aul‏ يكون: نظام Blo‏ 
تخضع فيه a LU ae‏ فشر به النظام الوراثي ورا 
وشرعيته الثانية دينيّة بمعنى تغطية الشرعيّة السلاليّة الورائيّة بغطا 
فى مجتمع Goh‏ فيه الدين دور OGRA!‏ الثقافيٌ ati, di pics‏ 
الدولة. لخدفة SU‏ وا جوت «المعارفية Keg‏ إلى Coes Bae Bigg)‏ 
جامعة بين الوراثة القبلية والقدسية الدينية في فرع من قريش هو أبناء 
علي وأحفاده. 


E E 
E Gk hel Oh pit eS ah حتى مجرّد حرب أهليَّة‎ 
64) 929 3) أخلاقية» وبين دولة وخلافة”١ 5 وحتى ضواعا بين‎ elles 


)14( قلنا الكاريزما الدّينية OY‏ الكاريزما الشخصية والسياسية لم تنقص معاوية كما يبدوء ولم 
تكن مشكلته فى «القوة» بل فى CLD‏ باصطلاح فقهاء السياسة الشرعية. ولعل العقاد على حق إذ 
وق معاون انفكا Mos‏ قديرًا لكنه لم يكن بالرجل العظيم). انظر: عباس محمود العقاد. 
معاوية بن أبى سفيان (القاهرة: نهضة مصرء ۱۹۹۳)» ص NY‏ 

0 aes وعن الفتنة : الكبرى لني جر هزت المجتمعات‎ ١ الا‎ (Ys) 
E at TT صدر هذا الكتاب‎ .۷ 


V4 غليون» ص‎ (Y¥\) 


EY 


ودين ودنياء وتقوى 95( من جهةٍ ووعي بالسياسة كلعبة 356 من جهة 
أخرى. هذا إضافة إلى Les gS‏ صراعا على السلطة بين نخب جديدةٍ أنجبها 
الدين الجديد. Globes‏ مجتمعيّة عشائرية on err]‏ سات سيّة قائمةٍ منذ ما 
قبل الإسلام وتبئت الدين الجديد الذي تحوّل إلى ثقافةٍ مهيْمنة"". وبهذا 
المعنى فإن بنية الدولة التي ساهمت في تأسيسها الفتوحات هي نفسهاء 
es es a eee‏ و لدو is‏ بها بس le‏ 
عاد د أو کی وه ge creme‏ لدو له | Mw Y‏ مية ate ieee‏ لمفردة 99 4S‏ 
قثو مما لصفة إسلاميّة. فعندما نستخدم عبارة «الحضارة الإسلاميّة»» أو 
«الدّولة الإسلاميّة» YE‏ نعني أن الإسلام هو دولة أو أن PLY!‏ هو 
حضارة» بل إن هذه أوصاف للدّولة أو للحضارة بكونها إسلاميّة. وقد يعنى 
Us‏ اموز كرت كل أن ليذه الحهيارة ع ات اسحا ت ها ف 
cle‏ أو أن ag)‏ الذولة مات ا غاليةة السكان 
مسلمين» أو أنها جاءت في حقبة سادت فيها ثقافة إسلاميّة» وغير ذلك من 
الأمور. لكن هذا لا يعني على GUY‏ أن الإسلام حضارة» أو أن الإسلام 
دولة. وحينما نقول الدولة العربيّة & فإِنّما لا نعني أن العروبة هى دولةء أو 
أن مالك لمعلا مين الک ght‏ "كمي الك eal‏ و عا دن ا 
رة gl‏ أن أغلبية سكا ها ye‏ ويك أن بكرن aay‏ الوت عفتنا 
من أمور كثيرة وهو وصف مشروع. وكلمة دولة إسلاميّة أو حضارة 
إسلاميّة هي أيضا وصف مشروع» لكن قلب الجملة واستبدال الحامل 
بالمحمول والمحمول بالحامل هو موضوع النقاش. نتابع فنقول ربما كانت 


(YY)‏ يمكن العودة هنا إلى تفسير هشام جعيط لطبيعة الصراع الذي عبّر عنه مقتل عثمان. وهو 
تفسير مخالف لتفسير عبد العزيز الدوري. لكن كليهما يؤكدان وجود صراع بين قوى أرستقراطيّة 
قبليّة قديمة ومبدأ إسلامي جديد تحمله قوى سياسيّة جديدة. ومن الواضح أن عمر وأبا بكر مثّلا 
هذه القوى الجديدة» Oly‏ الصراع عاد في عهد عثمان» وخاصّة بعد الإثراء الكبير» ومراكمة 
الثروات جراء الفتوحات. ويؤكد هشام جعيط أن عثمان انتصر في نهاية الأمر للقوى القديمة التي 
واصلت الخلافة كملك متوارثِ في دمشق في سلالة بني Eel‏ في حين أن من ثاروا عليه فعلوا 
AUS‏ ناشم Se Ming PLAY‏ عا opal age alps‏ الدوري اط سقط هن 30 WW‏ وغ 
العزيز الدوري. مقدمة في تاريخ صدر الإسلام , ط ۲ (بيروت: المطبعة الكاثوليكية. »)١95١‏ ص 

Ve -‏ وهو أيضًا موقف المسستشرق المعروف هاملتون غيب» انظر: A. R. Gibb, «The‏ .11 


Evolution of Government in Early Islam,» Studia Islamica, no. 4 (1955), pp. 5-17. 


C۷ 


Al gull‏ الأ Age‏ دول u‏ ع د ع SS‏ أقرب 
إلى مفهوم الدولة الذي تعرفة» ويم طن ils‏ المجتمعاف القاتية 
مع إضفاء dane‏ إسلاميّة وتفسيراتٍ إسلاميّة عليهاء وإدارة شوؤن دولةٍ 
OS ack‏ راد eg‏ | تو كانه Ae esl Uys‏ ممع ays,‏ 
المسلمين» وبمعنى تحالفها في مرحلةٍ لاحقةٍ مع مؤسّسةٍ دينيّة إسلاميّة 
Gal‏ و اط o‏ لبط بن اموق Get‏ 
As‏ مؤسّسة الفقهاء. إنها JST‏ درك Gelb dol EY cetera‏ في fasted‏ 
الإسلاميّ تقترب من مفهوم الدولة. 


أما الخلافة الراشدة في جانبها الفعليٌ والأسطوريٌ الذي راج عنها بعد 
مراحل» والتي انتهت مع الخليفة الراشديّ الرابع coho‏ فكانت خلافة 
Ger!‏ :وراشدة»: لكتها لم :تكن Gel hy Dye‏ من التبوّة.واكتست 
بعض ملامح الدولة في مرحلة خلافة عمر بن الخطاب» وواصل عثمان 
طريق عمر. وبهذا فإن خلافة علي ليست إلا عودة عن هذا الطريق إلى 
الآمامة Ay‏ المحصن» وما ليث أن انتهى نهايته الطبيعيّة في مواجهة 
ales‏ الو 

Apt suid GEIS (ae‏ عن lint wn‏ ااي و الاك ل ةن 
الس دول الاتفسامات: Sot ths te SLUG! J) Rad Deal‏ 
Bele ob yobs‏ ولكنّ هذا الإلحاق لم يجعل من الدين مجرّد أداةٍ بيد 
الدولة» بل بقي قوّةٌ مؤثْرةً وثقافة مهيمنة تقيّد أيدي الحكام ويجري 
الانتفاض باسمها من BY ge‏ في سلسلة أزماتٍ وتفاعلاتٍ لا تنتهي. 9 Jas‏ 
كل أزمةٍ كانت وم في كل مرةٍ توليفة جديدة من spare‏ الدين والدولة 
تكون فيها الدولة أقوق BS hg.‏ تا يرا في داخل التوليفة. فالمنطق نفسه الذي 
يعضو Berd)‏ ال أداةٍ في يد الحكام يحوله إلى أداةٍ في يد المعارضين 
للحكام» وبالذات في المجتمعات التي يشكلٌ فيها مرجعيّة Gale‏ أولى. أما 
وق برق Sagi alse le te‏ عزن USNS‏ 
edi US acl‏ عاضر تون على التب ils:‏ 

لح م في حالة الوحدة ك غير الأيديولوجيّة بين الات 
والممارسة الفعليّة لإدارة المجتمع باعتبارها 8 شريعة بل صانعة للشريعة» 


C۸ 


أي في age‏ الخلفاء الراشدين الحقيقيّ أو المتخيّلء لم يدع الخلفاء أنهم 
خلفاء الله» بل خلفاء النبي السائرين على هديه وخطاه”"''. فى المقابل» 
ieee)‏ السلالات )2 Als‏ الا مو نة والعباسكة الخاكية e‏ خليفة الله 
وتعبيرًا عن Ge‏ الله وإرادة call‏ عل ys‏ مظان اللو aye als GUS.‏ كاقت 
كلمة سبلطان CSG‏ تعتى sys‏ السلطة dle jy de)‏ .كيان (La nbs‏ 
وقبل أن تصبح معان تعن فك بعينه هو السلطان الحاكم أو الملك. 
وينبغي التأمل في تحول تعبيرٍ مجرّدٍ لوصف سياق إلى اسم لقب لفردٍ يحكم. 
وفي مفهوم خليفة الله ذلك إخضاع للدين أكثر منه خضوع للدين. 


لا شك في أن خطبة الخليفة المنصور UL‏ نموذجيةٌ لتصوير هذا 
السياق» وذلك في افتتاح حكم سلالةٍ جديدةٍ هي السلالة العباسية: «لقد 
أصبحنا لكم قادة» وعنكم ذادة» نحكمكم Go‏ الله الذي أولاناء وسلطانه 
الذي أعطاناء وإنما Ul‏ سلطان الله فى أرضه وحارسه على ماله glee‏ عليه 
قفلاء إن شاء يفتحني لإعطائكم وان شاء AM lad,‏ وكما يكتب EY‏ 
عمارة”*؟'' انتشرت LEY‏ عبارات أكثر غرابة» ولا سيّما مع توطد حكم 
السلاطين والاستبداد في لغة الحكم التركيّ والمملوكيّ المستسلمة للحكم 
السلطويّ من نوع: «إن السلطان ظل الله على الأرض» و«سيف الله المسلط 
على رقاب العباد» و«نائبه الموكل بخلقه». 


الهوّة واسعة بين الدولة والمجتمع فى حالة الأوتوقراطيّة» ومحاولة 
إخضاع الدين لجشرها يؤدي إلى نشوء آنماط أخرى من التديّن خارج الدولة 


(YY)‏ «قال رجل لأبي بكر: يا خليفة الله. فقال: لست بخليفة الله» ولكني خليفة رسول الله. 
آنا راض بذلك». انظر: أبو عبد الله محمد بن منيع بن سعدء الطبقات الكبرى. دراسة وتحقيق 
متفول gala ket‏ عطاء 8 مج (بيروت: دار الكتب العلميةء ۱۹۹۰)» ج oF‏ ص AYV‏ 

(14؟) محمد عمارة» الإسلام والعروبة والعلمانية (بيروت: داز الوحدة» ۱۹۸۱۲)> ص VY‏ 
وطبعًا يكتب محمد عمارة ذلك من زاوية نظر ترى في هذه السلبيات نتائج تأثير سياسي حضاري من 
خارج السياق العربيّ» على عادة كثير من المفكرين الإسلاميين الذين ينسبون السلبيّ إلى غير العرب 
والإيجابي إلى العرب» هذا إذا رأينا بناء الدولة ومؤسساتها pal‏ سلبيًا. فهو لا بد من أن يتم 
باللفاعل مع الدول: القائمة خارج الجريرة اذم يكن .نوها دول نعل وگانت فازمل :وييزئطة درلا 
وما جرى عمليًا هو تبني جزءٍ من مؤسّساتها cg ek JWI,‏ مع ختمها جميعًا بخاتم الخطاب الثقافيٌ 
Ley‏ الإسلامي. 
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تزيد من توسّع الهوة. أما الدولة الأوروبيّة في العصر الوسيط فكانت أكثر 
روحانيّة وأكثر تزمتًا والتزامًا بالدين. وعندما ols‏ الحالة العلمانيّة pale‏ 
الأمر على المدى البعيد فى تحوّل الدين من المجال القسريٌ إلى المجال 
CAEN‏ 1 

day الدييية باعتنانها‎ tg pls sl peas ol المعتى‎ lig 
اججتماعية تقود الشغائرء وتضع أصولهاء وتصادر ا من وظائف‎ 
المشعوذين والسحرة في الماضي» هو من تطوّرات المدنيّة» ومظاهر تعقد‎ 
AS مجتمعيةٍ مر‎ Sy بنية المجتمع» وازدياد تركيبها بتحوّلها من جماعةٍ إلى‎ 
تعود هذه العمليّة إلى ما قبل نشوء الديانات التوحيدية ولكن هذه الديانات‎ 
سرّعت من تطورها. ومساهمة الديانات التوحيديّة منذ اليهوديّة في عمليّة‎ 
التشايز المجتمعيٌ هذه عظيمة. إذ لا توجد ديانة توحيدية من دون مؤسسة‎ 
تحتاج بحكم تعريفها إلى وساطةٍ بين‎ sae yal aU ON aes 
CPV Cell الواحد المطلق السماويٌ والمتعدد‎ 

goal So pe tel tise by Sha ole‏ الناسن بوهم الدناء 
وعن تخيّله والتفكير به باعتباره كيانًا منفصلا بشكل Gls‏ عن عالمنا. ومن 
هنا تزداد حاجة النظام الاجتماعيٌ القائم من دولةٍ ورعبّةٍ إلى وساطةٍ ane‏ 
تؤمنها المؤسّسة الدينيّة. وهي نفسها التي توحد الشعائر والطقوس والمخيّلة 
في ما يتعلق بالله الواحد غير المرئيّ» والمنفصل عن العالم بشكل مطلي. 
النه !ار اسم a oles‏ عاض ميقل فى Stasi deat‏ 
والأمزجة. ولا لإرادات الكهنة والملوك وموظفيّ الدول. 

حتى في حالة الفصل Ot ee‏ مره الدينيّة وغيرها من 
SL‏ الاجتماغثة »وبين العاطنة al‏ :و اماكنها casted!‏ أماكن 
العبادة» من TET 0 ‘a Gage‏ بالأرواح في الحداثة من 
جهةٍ أخرى» تبقى مساحاتٌ واسعة للجمع بين هذه العناصر. وأقصد المادة 


)10( ليس المقصود كنيسة واحدة هرميّة كما فى حالة المسيحيّة.» بل المقصود هو وجود رجال 
دين» وسنّة دينيّة يلتزمونها فى الطقوس والعبادات وغيرهاء وأسس للدين حتى لو تعددت مذاهبه 


E 


والفاظفة: والقرى الخفتة والطبيغئة» وقدوانتة» OLY‏ و قارات الالينة.. هذا 
الجمع هو مجال الأسطورة الذي يحافظ عليه في التديّن الشعبيّ» وفي 
الشع والآدبس. وفي حكايات النامن: 


ON‏ الوحدة الأصليّة بين البعد العاطفيّ الديني والبعد الدنيويٌ التاريخيّ 
تبقى قائمة في مجال الأسطورة ولا سيما في حالة التديّن الشعبي» فإن 
le Cee Gay gull‏ الغو رات القن E‏ في حال انمالسا 
وتبقى الأسطورة قائمة في عالم الدين وفي Sle‏ السياسة» وفي درجاتٍ 
مختلفةٍ من الوعي الإنسانيٌ. فالأسطورة باعتبارها وحدة بين المادّة 
والشعور» وميلا إلى تفسير الشيء بواسطة سرد حكاية نشوئه على أنها 
حكاية ذات مغزى» تبقى قائمة op Jl a‏ المتعصضدكية: PD‏ 0 
وتَستّخدم Hol‏ من e aE E e‏ 
فالأيديولوجياء lke‏ أكانت أم دينيّة» ليست نقيض الأسطورة. نقيض 
الأسطورة هو التفسير العلمىّ» أو للدقة» الشك والريبيّة العلميّة ثم التفسير 
العلمي للظواهر. ولا يقوم أي نوع من أنواع الإيديولوجيّة بهذ الدور 
المفكك للأسطورة» حتى لو كانت أيديولوجيا علمانية معادية للدين. فهي 
تقدم أساطير بديلة» لكنها تفكك الأساطير بقدر ما تستخدم الأدوات العلميّة 
في السعي إلى تحقيق أهدافها. وتشكل أيديولوجيّاتٍ Glib‏ كثيرة أرضًا 
bl o dad‏ القديية Legs a I oll‏ 
الأيديولوجي» لتأليف أساطير جديدةٍ. | 


كي تتمكن المؤسّسة الدينيّة من التوسّط بين ما انفصل من عالم SUSY‏ 
بل سئي ىب ساس اسه ووسال' الندى الا 
المدربين والمنشغلين بقضايا الدين والطقوس والشعائر وقيادتها. وتقوم هذه 
Sela Vl Lull‏ بالوساطة بين Lily Quill‏ وين الله والمجتمع رالدوك 
ولاحمًا | بين الفرد والمجتمع› والله والدولة عبر Ltt‏ مستمر ومثابر لمهمتين 
أساسيتئن: الأولى عشّلنئة العقيدة في الفقه واللاهوت وتحويلها إلى منظومة 
Yl Ghia jie dia‏ يقن داري JUV,‏ 143 بحيث Sgr‏ إلى 
Ts‏ ورا وا جا Vib‏ 

م of‏ تكون er‏ إيمانيّةٍ مبعثرة لا تقيم لاهوتا. والثانيةء تشكيل منظومة 


ا 


oe AS yo كحالة‎ He شو الموتسة‎ OB che وبمعتى‎ Zs olde! 
من نوع آخر على مستوى آخرء‎ Lele بداية عمليّة‎ Lal توزيع العمل هو‎ 
باعتباره مطلقاء عن العالم النسبىّ.‎ call مثل فصل‎ 

هذا هو الأصل في أن نقد العلمنة الذي تتولاه التيّارات الأصولية 
يتضصمن :ذائما نقذًا Mal La gel!‏ من الخركات» الأضولية» Ga‏ النظر عن 
نوع الانتقادات العينيّة التي تساق bee‏ فالأصوليون فى JS‏ مرحلةٍ يشعرون 
ويتصرفولن تجاه المؤسسة الل a‏ أو من دول ‘FS‏ كأنها ا 
لحالة انفصال hr‏ وطبعًا قبل أن ردنا أن غضبهم 
el‏ زهو ها ك al‏ ا ل تسيا لا SGA‏ اشا 
0 الفعل الرافضة للفصل تشمل فى نقدها عادة المؤسسة 
الدينيّة باعتبارها مؤسسة Gee‏ النظر عن الحجج التي تساق عن فسادها أو 
انشغالها بالمظاهر. وابتعادها عن جوهر eee‏ واستخدام الدولة لها. 
فالمؤسّسة الدينيّة هى تجسّد لانفصال المقدّس عن الدنيويّ إلى درجة 
الاستكانة لفكرة «فصل الدين عن الدولة». 


هذا الجوهر الأصيل يجمع حركاتٍ وتياراتِ شديدة التمايز مثل 
الصوفيّة والأصوليّة وجميع التيّارات والحركات القلقة (غير المرتاحة) من 
التجليّات المتتابعة لفصل الدنيوىٌ عن المقدس. نحن نرى هذه القلق 
بتعبيراته المختلفة والمتصارعة أحيانًا في انزعاج يكاد يكون فطريًا من 
المؤسّسة الدينيّة التي تجسّد الانفصال» ثم تحؤل الانشغال بالدين بذاته 
الى امو سسة هن Lol clings‏ وحدنا هذا الدعون عدن الحردكات 
الخلاصية القروسطية. وأهمها حركة يواكيم فلورا (الزهور) (Joachim of‏ 
Flora/Gioachino da Flora ¢. 1135 -1202)‏ . الراهب من كلابريا الذي قاد 
حركة خلاصيّةٌ واسعةٌ ضدّ المؤسّسة الكنسيّة في القرن الثاني عشرء 
AS ge‏ التديّن الداخلي» ودين الروح الحقيقية» المشترك للبشر Ys‏ 
وهي الحركة التي cere (dab a er‏ بشكل ess Cre‏ 


)1( يبدو أن هذا الانفعال ‏ أو الغضب- ظاهرة عامة فى الأصوليّات؛ إذ عرّف أحد الأذكياء 
الأضولى فى السياق at Se MI‏ (مسیحی إنجيلى (Evengelical)‏ غاضب من شىء ما). 


(YY)‏ تبنى هذا المصطلح لاحقًا فلاسفة وشعراء مثل نوفاليس وشيلينغ في القرن التاسع عشر. 


بعر 


ضد أفرادها محاكم التفتيش في عمليّة صيدٍ تشبه صيد الساحرات”'. 


من هناء ومن منطلق نقد المؤسّسة الدينيّة» نجد عند كالفن ولوثر 
عنصرًا يكرّر نفسه في مثل هذه الحركات في التاريخ». بما فيها الحركات 
الإسلاميّة» وهو الكهنوتية الكونيّة لكل فردٍ مؤمن. أي أن كل فردٍ مؤمن هو 
بمعنى ما رجل دين» فمعنى أن لا مؤسّسة دينيّة ولا رجال دين (إكليروس) 
عندهم هو أن يصبح الجميع رجال دين. ولا شك في أن هذا هو أحد أوجه 
الي ا ل لما ع Sal‏ ل ماك كارح 
0 ولا جويتاظة معدةه :والامولكة و ال ص او الأعلن 
المودودي بجملة مضمونها أن يكون كل مسلم «خليفة)». بحيث يصبح 
المجتمع الإسلامي الفاضل مؤلما من مجموع «الخلفاء» فيه» أي المؤمنين. 
فهي أيضًا لا تعترف بمؤسّسة رجال الدين» وتعتبر JS‏ مؤمن «خليفة»» ولا 
تعترف بالحاجة إلى وساطةٍ شخصيّةٍ مع الله. 


في حالة وجود مؤمّسة دينيّة عالمية» كما في حالة الكاثوليكيّة» تنحو 
هذه النزعة dow‏ ذاتها إلى تحطيم البنى العالميّة NI‏ ممئة ية لل كليروس» وتجعل 
البنى be‏ أي وطنيّة» مع تشديدٍ على أهمية العلمانيين» أو الدنيويّين 
(Laymen)‏ (أو المدنيين خا بمعنى من ليسوا رجال دين). أو pl dole‏ 
إذا صح التعبير» وهذه أيضا في Te‏ ذاتها عمليّة علمنةٍ بمعنى دنيّوّة. ولا بد 
من أن تتخذ طابعًا قوميًا مع انتشار الروح الوطتية الدولتيّة عند الدنيويين 
بالمعنى أعلاه» أي من هم ليسوا رجال دين من عموم الناس. 

منذ بداية الدولة الوطنيّة تنشأ dep‏ لتحويل الكنيسة إلى أداةٍ بيد Uo tt‏ 
وتحويل رجال الدين إلى جهاز Babs‏ في الدولة. وبعد أن كان الدين هو 
الوسيط بين المنفعة الخاصة والخير العام. يصبح في الإمكان أن (S255‏ 
الوطنيّة هذه الوظيفة. ولا wes‏ انين ددرا كتابه عن اللاهوت والسياسة 
الذي تطرّقنا إليه مرات عدّة في هذا الجزء من الكتاب. يقول شبينوزا في هذه 
المرحلة من العلّمنة التي يراد فيها قصر الخيّر العام على وظيفة الدولة : saa)?‏ 


(1A)‏ ليس في الإمكان Bob]‏ تجاهل تأثير هذه الحركة والأجواء التي ثارت حولها في 
الحركات والانتفاضات الشعبية العمالية وغيرها في القرون التي تلت ذف في أوروبا. 


ا 


الت سكن Geld‏ اه pt gle aU)‏ و das shed (GAN) US cys‏ 
اليتلظة السياستة»:وَإن ممارسة الغعادانةه )25 Ue‏ راقعل alas! oo atl‏ 5 
lias > ss y Spall dah ES‏ ر يعني أن تقوم السلطة العليا 
وحدها بتنظيمها وتفسيرهاء وأنا أتحدّث هنا صراحةً عن أفعال التقوى الظاهرة 
والعبادات الشرعبّة. لا عن التقوى نفسها أو عن العبادة الباطنة لله» أي عن 
الوسائل التي تستطيع بها الروح الإنسانيّة تعميق الله من أعماقها الباطنة 
بإخلاص كامل. إذ إن هذه العبادة کک لله» وهذه التقوى تتعلّق Gow‏ الفرد 
cil‏ لا يمك ره اخ ثم يتابع شبينوزا UL‏ الا شك في 
أن الحب المقدّس للوطن هو أسمى صورةٍ للشعور بالتقوى يستطيع الإنسان 
أن يظهرها. فلو زالت ا لكان معنى ذلك زوال كل شيء or‏ وضياع 
gl‏ فى ty Old JS‏ ال و الفسوق .2 و SUS le‏ ولا أن 
Ce‏ الجار لا بذ من أن يكون فسوقًا إذا أدَى إلى الإضرار بالدولة» وأن 
الفعل الفاسق يكتسب بعكس ذلك طابع التقوى لو كان يؤذي إلى المحافظة 
على الدولة. فلنفترض مثلا أن أحدًا قد هاجمني وأراد أن ينتزع مني ردائي» 
فعندها يقضي الإحسان بأن أعطيه coll}‏ وأن أعطيه معطفي أيضًا. لكن حينما 
يحكم المرء على هذا الفعل بأنه SES‏ على بقاء الدولة» يصبح من التقوى أن 
أقدّم السارق إلى العدالة» حتى لو كان معرضًا للحكم عليه بالموت»”' ". 


انتقلت الوظيفة GE‏ المتعلقة بالخيّر العام إلى الدولة. وهنا يتم 
الحوار والصراع على تحديدها في القوانين والدساتير» والعلاقة بين المجال 
العام والخاص» وغيرها. وما دامت الدولة تقوم بذلك فإنها تضطلع بوظيفة 
إقامة سلطان الله على الأرض . وما دام المؤمن يحترم قوانين الدولة ويلتزم 
مصالح الوطن فإنه كمن ينفذ وصيّة محبّة الله. (وطبعًا هذا غطاء ديني/ 
فلسفي» إذا صح التعبيرء لأخلاقيّاتِ جديدةٍ غير دينيّةٍ في الواقع. OY‏ 
شبينوزا المعبّر الأفضل عن هذه الفلسفة هو من يقول أيضًا في النص نفسه 
إنه لا يقصد الدين الروحيّ الباطنيّ العميق الذي يبقى في نفس الفرد. وهو 


زكريا (بيروت: دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيعء» »)۲٠٠۸‏ ص EVV‏ 
)+( المصدر Anais‏ » ص 4555. 


<٤ 


ها Qi‏ م Wes cyl‏ ع ولت مهادت ol aS) oie Lis of‏ 
كلهاء بما في ذلك نظريات العقد الاجتماعيّ» ونظريات توماس هوبس عن 
det‏ الدولة و لها SVL‏ ا ری فى Daye‏ تنوه" ل الات 

بعد الحروب الأهليّة الدينيّة» وبعد إخضاع LS‏ ا yall‏ 


للتديّن الداخلي تاريخ سابق في التمايزات التي أطلق عليها لاحقا اسم 
العلمنة. تتضمّن العودة إلى التديّن الداخلى Leg‏ من العودة إلى الأصول» 
LS‏ قفتن abl yo Eg‏ فى GL GE BUY Mas Coll‏ هوم 
هذه العودة نفسها تقاليد مختلفة» فمثلا يجري التأكيد أن السيد المسيح لم 
يرغب في بناء كنيسةٍ أو طائفةٍء هذا مؤكد» بل أكد تواضع التديّن» وعدم 
(TY) ; 1‏ 
إبرازه. وعدم التظاهر نه 5 

عندما تنتشر الدعوة إلى العودة إلى هذا التدين الداخلي الروحاني 
المسيحئىٌ» فإن هذا قد يعنى معاداة المؤسسة الكنسيّة القائمة» إما بنشر 
خطاب العدالة والبساطة المسيحيّة الأولى ضد AVI‏ والفخامة الكنسئةء أو 
دين في حالة الأصولية. وكلاهما نتاج عملية تمايز الدين من المجالات 
الجاع اجى وحن :ته deb Nl‏ في مجتمع تميّر فيه الفرد» يمنح 
كل مؤمن فرد فرصة امتلاك الحقيقة الدينية» لا حقيقته النسبية» بل الحقيقة 
Ao dS I‏ بوصمها حقيقة مطلقة. ما نوسنر لنوع dete‏ من افير والسيطرة» 
وعدم التسامح وفرض الرأي. وكلاهما cls‏ عمليّة الفصل نفسها. 

تشك Bee‏ تي خالتها الأصصولثة te eel‏ هذه وعيودتها إلى 
النص «عودتيّن) أخرييّن إلى الطبيعة والبساطة بعيدًا من الاصطناع والادعاء 
والتظاهر: 

- عودة إلى ما هو Cbd‏ و«بسيط» بعيدًا من زخرفة المؤسسة الدينيّة 


)11( من هنا يصدق الباحث رفيق عبد السلام حين يقول: «لذلك لا يتردد فيبر في القول بأن 
أقرب طريتي للعلمنة Ge‏ عبر التعبيرات الصوفيّة الباطنيّة». رفيق عبد السلام» في العلمانية والدين 
والديمقر اطية : المفاهيم والسياقات (بيروت: الدار العربية للعلوم» (Yea‏ ص VY‏ 

(؟”) انظر: الكتاب المقدس» «انجيل متى»» الفصل 1ء الآيتان 0 - 5. 


5 


ومن الشكل في اتجاه المضمون البسيط والأصيل للايمان» وعودة إلى 
العائلة والجماعة الوطنيّة أو القوميّة وحتى العرق. 


د قرو إلى Gb)!‏ يهنا Og) esl dy ths ge‏ الط peed‏ 
منحى تأكيد استقلاليّة العقل البشريىٌ» وبحثه عن نظام عقليّ في الأشياء. 
ويجري ذلك بداية في إطار cola YI‏ من دون إنكار مكانة الله ووظيفته» إذ 
es‏ الله في LS Ge oss Ele)‏ مامكا هوهو So Ae.‏ 
Cay‏ الكل فين :دوق" ble Cee EY GE 595 OF‏ لكل طاح على 
حدَةٍء فلكل ظاهرةٍ سببها وتفسيرها في هذا العالم. يبدأ الأمر )13 باعتبار الله 
te V ciel ale‏ لكل galb‏ على Vi cade‏ وعدا دما تمسر pall‏ انين الت 
تحكم علاقة الأشياء Gul‏ من هذه العلّة الأولى. وهذا لا يعفي من الحاجة 
إلى دراسة كل ظاهرةٍ على حِدَة. 


ols‏ معظم الباحثين عن منطق الطبيعة Perel‏ الذي يمكن فهمه 
وصوغه بالعقل متدينيّن بالمعنى أعلاه» أو متدينيّن جدّاء كما فى حالة نيوتن 
الذي اعتبر نفسه وهو يكتب قوانين الحركة والجاذبيّة als‏ يكتب Gye‏ 
طبيعيًاء ويكتشف منطق GIES!‏ الذي وضعه فى الكونء والأمر نفسه فى 


Wee مل بحنب في‎ SU GEV, aay op! إن غفل‎ 

تأثيراتٍ ld‏ عميقةً جدًا في الطبقات الاجتماعيّة التي تحملهاء ومن هذه 
road rol thal‏ لكام لين الهو اي وهاه ها pla‏ الله 
يجعل الوسيط هو النص Cl‏ وحده كما يفهمه الفرد» والقرار الأخلاقيٌ» 
edd! Lally‏ ا 0 ae Sod) fol iy‏ الاس gay)‏ ناا تددن 
ade‏ تعفن Gali SI LS‏ أرناءها). قد تتحوّل هذه معًا مع العودة إلى 
تقشفةة ISN! chee!‏ وزهدهم Le‏ مظاهر البذخ والأبّهة الكنّسية» وإلى 
نظام وانضباط شخصيّ صارم بحيث تفتح مجالا Lely‏ للبحث عن الخلاص 
فى clge Vy fol!‏ .وهنا الايد اكش Sle‏ فين SHEN‏ ال تة دة 
lll Liddy Eebily Hie Dll, otal td deb Joes ol‏ 
ضد بذخ الإقطاعية وفخامتها وزرّكشتها. يمكن رؤية السلفيّة البروتستانتيّة إذا 
كحالة «علمنةٍ» بإعادة صوغ العقيدة المسيحيّة بكاملها والقائمة على أساس 


a 


استقلال العالم عن الله» واستقلال مملكة الله عن مملكة البشرء ومملكة 

الكمال عن مملكة الخطيئة» وذلك بإعادة الاعتبار إلى العالم الدنيوي دينيًاء 

بمعنى أهمية ما يجري فيه دينيًا باعتباره مجالا للعمل الإنساني» وبفصل الفرد 

عن المجتمع في تجربته وخلاصه الديني والدنيوى. . ووقوفه Geb‏ عن العناية 
الإلهيّة والغفران والخلاص وحده أمام الا OO)‏ 


ee‏ ايد يجو ا 
bE‏ للانفصال Blas‏ ا ولكل 9 A>‏ 00 وهكذا. 


قد تكون العودة إلى الطبيعة رومانسيّة ومبتعدةً عن «فساد المجتمع ٠‏ 
وخطيئته»)» باحثةً عن الهدوء والطمأنينة فى الطبيعة ا الط الذى 
يصل ابتعاده من طقوس الوساطة مع الله أي العا tees)‏ إلى se.‏ 
أي as‏ والنزوع إلى البحث عن المباشر والبسيط والواضح في كل 
شىء. وقد تكون عودةً إلى الطبيعة باعتبارها عالمًا قائمًا بذاته وله منطقه. 
int Lb,‏ فى پاات العلم الحديت عالما اشتغل وبحث في الطبيعة في 
العمق (الفيزيائيون والكيميائيون)» أو بحثوا في الطبيعة على السطح 
UE J)‏ والمكتشفون الجغرافيون) إلا اعتبر الجهد Coed)‏ ذاته شكلا من 
أشكال التعبّدء ونوعًا مكتومًا من خدمة الخالق والتقكب all‏ 


للع 


شين هذا al‏ فين Wd ged]‏ هن cpl‏ «الخؤسسة p&p ed]‏ “من 
eee es rege‏ 
دفو إلى تالت Ul sees Gils) Glebe‏ فرعت 
دينيّة»؛ وتعيش بموجب التعاليم الحرفيّة للكتاب المقدس في نوع من تطبيق 
الشريعة eas gl Vi‏ والح كما هات ال مون المستطيدوة لارا 


OF)‏ انظر لهذا ee‏ يبن SLES‏ كه لماكدن فسن fw tay‏ اال تالكوت 
بارسونتز Max Weber, The Sociology of Religion, Translated by Ephraim Fischoff; Introd. by Talcott:‏ 
Parsons (Boston: Beacon Press, 1963), pp. 436, 542-543, 574-575 and 578.‏ 


David Martin, On Secularization: Towards a Revised General Theory (Aldershot, England; (¥ £) 
Burlington, VT: Ashgate, 2005). 


صدر هذا الكتاب في عام ۱۹۷۸ عن منشورات أكسفورد. 
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انتشرت هذه الجماعات وهذا النوع من ردات الفعل في بدايات الحداثة 
والثورة الصناعيّة ما زال يبرز هنا وهناك في أميركاء وفي دول العالم الثالث 
على شكل الحركات الحلوليّة المختلفة بتجدّد حلول الروح القدس على 
أفرادهاء وحتى الدعوة إلى فعل كل شيءء للتمهيد لعودة المسيح المخلص 
بموجب الرؤيا. وفي المرحلة المعاصرة تشكل الكتائس الحلوليّة إلى جانب 
pal MOLY! Fyn!‏ صحهوة Bas‏ فى الال SUSI plat ab sab‏ 
الحلوليّة ما يقارب YOr‏ مليون شخص. 


د العودة سه تق ey pape‏ ا اوريس انظ aR‏ ات 
DEM,‏ التنويريٌ الذي يرى في التديّن Ey‏ من محبّة الخيّر و«الجيرة 
الحسنة»» بمعنى العلاقات الانسانية الخيرة» وفعل ما هو صحيح وخير في 
المجتمع» أو فعل ما ينبغي أن يفعل من دون انتظار أجر على هذه الأرض. 

من الممكن والمفيد بحثيًا تتبع نشوء أنواع التديّن من خلال عمليّة 
انفصال ما كان lb ye‏ ثم عودة إلى تركيب pole‏ بات بينها اختلاف وتمايز 
في داخل المركب» ثم انفصالها من جديدٍ نحو حالةٍ AST‏ تركيبًا يضيق led‏ 
eS S|‏ حدر lee RE eo‏ وهذا يدفع بدوره إلى ردّة فعلٍ 
للدفاع عن الحيز الدينيٌ الذي ضاق. وطبعا هنالك فرق في درجات الدفاع 
وحدته» Ol oe‏ يأتي على خلفيّة التطور الجاري باعتباره صيرورة تدريجيّةء 


2 


oly‏ يأتي على خلفيّة الفصل oye‏ وبتدخل Gru‏ ومن دون تدرج. فمثلا 
في حالة التحديث القسرىٌ من الخارج› أو في س عل بناء 
الاستعمار جهاز دولةٍ وجيش» تتحوّل الوحدة القائمة والدفاع jue lyse‏ 
الفصل إلى دفاع عن yr‏ ضد rire olga Le ol (Cre Ol gies‏ 

تطور في الديانات التوحيدية» وفي الغرب بشكل خاص» فكرٌ ديني 
یوی فی الله Se)‏ احم أو Wile tls‏ مشخصئًا مثل الأب أو الأخ pir‏ 
الذي يراقب من مكان جلوسه في السماء ويعاقب ويكافئ» وله مؤسسة 
ورجال ووكلاء. وقد يأخذ هذا الفكر استعارة الأب بحرفيتهاء ويتصورها 
حالة أبوية تتلاءم مع تصورات المجتمع البطريركي ALU‏ والدولة. وتستدعي 
شخصنة SY‏ تصويره كأنه أخ كبير في السماء أو كأنه إنسان غاضب أو 
كامل يطلب منا أمورًا غامضةء أو غير واضحة الأسباب» أو يطلب من 


ETA 


الناس dole‏ أو غير ذلك. ويقود التساؤل عن منطقية ذلك إلى مواقف نقدية 
من فئات من البشر تعلمنت ثقافتهم وتعقلنت. وعودتهم الحياة في العالم 
الصناعي ومنجزاته التقنية على رؤية الدنيا بشكل مختلف» ولا يمكنهم أن 
يقبلوا بمثل هذه الصور. ثم SE‏ ردة الفعل الفلسفية المتمسكة بالمطلق بتبني 
فكرة مجردة عن الله باعتباره USS‏ مطلقا LAS‏ العقل والخير من دون أي 
صفات أخرى أو أفعال أخرى تؤدي إلى نسبيته وتتناقض مع كليّته (ما يشبه 
التعطيل الذي اتهم المعتزلة أنهم وقعوا فيه في محاولاتهم المعلله لرفض 
etl‏ والتحسيم):. هكذا dey SLL hts‏ التالبهية التويرية الى 
تعتقد أن الكمال المطلق لا يحتاج إلى أن يفرض تشريعات أو أوامر على 
أحد. وهكذا نشا معها النقد العلموي الإلحادي الطابع الذي يرى أن 
شخصنة الله تؤدي إلى كلام متناقض تجعل الصلاة نفسها متناقضة. 


بن OL oC Sl deb‏ مراف doers‏ فى [ols‏ الدين foe Ati‏ 
Sele‏ وي ت ا اف الك عير الح غير 
المشروطة. وهي قد تصل في حالاتها النظرية المجرّدة إلى نتائج شبيهة 
باستنتاجات التأليهية» لجهة كمال الله كحب كامل»ء وعدم «حاجته» إلى 
فرض فرائض على المخلوق. 

WE‏ تعيينات 

نتوقف لتمييز معاني العلمنة كي لا تختلط الأمور لاحمًا. العلمنة هي 
نموذج سوسيولوجي في فهم المراحل الحديثة وتفسيرها في عملية تمايز 
وتمفصل بدأت منذ وعي الدين باعتباره ديثاء ويمكن اعتبارها مثل أي تمايز 
صيرورة تاريخيّةَ جارية منذ بدأ تطور المحتمعات البشرية. وهي لم تسم علمنة 
طبعًاء لكنّها فى رأينا صيُرورة تاريخيّة لتمايز العناصر الدينيّة والمجتمعيّة 
بأشكال مختلفةء ولا تقبل هذه الصيّرورة أي تنميط أيديولوجيٌ نهائيٌ لها. 
والعلمنة بمعناها الضيق نافقا زها رر تارا معا ميك نهر الحداكة 
والثورة العلميّة تتجلى فى انحسار الدين من مجال فكري واجتماعئ بعد آخر› 
بما في ذلك تحييد الدولة في المجال الديني» وتحييد العلم دينيا وغيرها. 


هذا التطور التاريخي الأكثر تعييئًا ينقسم أيضا إلى معنييّن: واسع 


۹ 


+ يع 


edb Gey‏ اف أوروبا «العلمنة» التي بدأت منذ أكثر من ple 6٠١‏ مع بدء 
LS Olas‏ ا سارها السيطرة CEU‏ والكستفاغعية ALIS‏ ركان SUS‏ 
عبر تمايزاتٍ في داخل وظائفهاء أو عبر انحسارها من مجال سيطرةٍ تلو آخر 
في جدليّةٍ مع توسع نطاق سيطرة الدولة» ومن مجالٍ معرفيّ تلو آخر في 
العلاقة مع Gall‏ والأدب والموسيقى coldly‏ وكلها مجالات بدأت باعتبارها 
وظائف ضمنها. «العلمنة» بهذا المعنى هي أيضا جزء من ظاهرة التخصص 
وتوزيع العمل في المجتمعات البشرية. وعلينا أن نفرد Goal‏ خاصّةً لانتشار 
العلم والعقلنة» OY‏ من دونهما لا تفهم هذه «العلمنة» بالمعنى الحديث. ثم 
لدينا «العلمنة» باعتبارها فصلا Lely‏ ومقؤننّاء أي أنه نتاج تلك العمليّة 
الطويلةء لكنّه يعني تمايرًا وفصلا محدّدًا بين الدولة والكنيسة منذ ٠٠١‏ إلى 
۰ عام تقريبًا. والمقصود ليس مجرد إخضاع الدين للدولة أو العكس» بل 
بدأ تحييد الدولة في الشأن الديني وهو ما ارتبط أيضًا بفكرة التسامح وعدم 
جواز الاكراه الديني» أو استخدام الدولة لفرض الدين. 


لمفهوم «العلمنة» هذا وجهان في الحداثة الغربيّة: العلمنة التي تعني 
في ما تعنيه علّمنة المجتمع نفسه في أوروبا وانحسار التدين وتأكل هيمنة 
dolar‏ الدينية وشحارسائها وتغبيراتها» وغل oS peel‏ لم تبدأ بكنيسةٍ 
نكر الال ال ع الثقافة وارك فى ela‏ بل داك شعدده ة 
كنائس يجري تحييد الدولة في ما بينهاء و Eb yas‏ حيويًا جدًا لبقاء 
الدين والتديّن وتطورهما في المجتمع في حيّزهما الخاصّ والعام» ولا 
يتدخل الدين في الاختصاصات العلمية والمهنية والاقتصاديّة”*". وكان 
لذلك أثره ايضا في فهم الدولة العلمانية وتحديدها باعتبارها أيديولوجيا 
سياسية ودستورية في الحالتين. 


«العلمنة) إدا صح استخدامها مفهومًا هى جزء من عمليّة فصل متدرّجة 
panel‏ عن الدنيويئء وللمقدس عن «ols‏ ولله عن العالم. بما فی SUS‏ 6 


“ 


(YO)‏ بعض الباحثين يسمي VI SSL Lal!‏ مه 4S‏ — وال تغلوسكسوته عموما _ «العلمانية الناعمة» 
(Soft Secularism)‏ مقابل «العلمانية الصلبة» (Hard Secularism)‏ السائدة في أوروبا» خصوصا في 
فرنساء:وتجازف:نهتا بالتقدير أن هذا النمط الناعم هو الذي سيسود في المستقبل المنظور في 
المجتمعات العربيّة عند تحولها إلى دول ديمقراطية بمجتمعات متدينة وبوجود تيارات إسلامية قوية. 
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وبمصطلحاتٍ Bd‏ «طرد السحر» من مجالٍ Ble‏ بعد آخر ومن تجربةٍ 
إنسانية نعل اکر ی وَعفَلتة مجال تخل اخر: فالعلمئة Coes‏ ومن 
السذاجة قصرها على مفهوم أو عمليّة فصل الدين عن الدولة» أو قصرها 
على آخر تجليّات هذا الفصل» وهو خصخصة القرار في الشأن الدينى» 
وتحييد الدولة عن قرار فردٍ أو اتحادٍ من ol BNI‏ فى هذا الشأن. 


هذه الصيرورة ا ا eo:‏ من الديانات من دول pat‏ 60 بل هي 
عمليّة التطور الاجتماعئٌ ذاتهاء Klee‏ تمايز الوظائف الاجتماعيّة وتوسطها 
بعلاقاتٍ تشكل الوحدة الاجتماعيّة والسياسيّة. تجري هذه العملية في 
المجتمعات كافة» وهنالك فرق في أنماطها وظروفها التاريخبّة» وهنالك 
Laut‏ فرق في النتائج ج التي 35 KS! Cie‏ فيو قط امور aS.‏ منها الثورة 
العلمية. ونشوء ae‏ الحديثة وغيرها. وهي هنا تتويجح حداتى لصيرورة 
بشؤونهاء وهو فصل ae ist‏ «فصل الكت عن الدولة» بصيغة ١‏ خص خصة 
القرار الدينيت» أو «تحييد الدولة فى شؤون الدين» أو إقصاء الدين عن عملية 
صنع الأحكام من مجال بعد آخر ey‏ بالعلم ونهاية بالثقافة والفن وغيرهاء 
وأخيرا حتى فى قضايا الأحوال الشخصية والعائلة. 


هذا في الواقع هو أنموذج (براديغم) «العلمنة»» وهو في أي حال لم 
يتحقّق على شكل خصخصة الدين في GI‏ مكان. إذ بقي الدين مهتمًا بالحيز 
العام. وأصبح Gags!‏ الذي تصبو إليه reel eet‏ هو تحييد الدولة في الان 
wrk ee‏ العلمانيّة التى بلغت حدود خصخصة الدين وحصره 
WLS «Gal nicer‏ ما تعايشت 5 cole J ou!‏ شكلت أذيانا علطا 
بديلة» أو تحوّلت هي أيضًا إلى أيديولوجيا تحارب الدين في الحيّز العام» 
وتدعو إلى إقصائه» وطوّرت هي أيضا أساطيرها. 

كانت الجماعة المسيحيّة الأولى هي جماعة المؤمنين المتساوية» لا 
فرق فيهم بين الرعية ورجل دين يناله حظ أعظم من القداسة. ووقع أول 
ps‏ داخل هذه الجماعة بين عاك السين: الع ون ار لفك الذي 
يقودون الطقس والشعائر الدينيّة ويصممونها ويكتبونها ويعرفون معانيها 
ورموزها من chee‏ والشعب - الرعيّة» أي العلمانيّين (Laity)‏ بالمعنى القديم 


a 


للكلمة من جهةٍ أخرى. سوف نقارن AY‏ (في الجزء الثاني من الكتاب) 
مصطلح اللائكية (Laicisme)‏ الفرنسي أي العلمانيّة بالمعنى المذهبيّ مختلفة 
عن العلمنة بمعناها كصيرورة تاريخيّةَ. وعلاقة ذلك المصطلح بهذا التقسيم 
الكنسي. sais‏ ينك الت لی laity Ol‏ مثل laicité‏ من laos‏ اليونانية التي تعني 
اشعس» أو «جماعة من البشر). 


مغك | eur‏ تيت | FEC‏ اليه كان اول انفصال عنها يجري 
استيعابه في داخلها هو الرهبانيّات التي حاولت أن تنقذ Sle‏ التجربة الدينيّة 
المسيحيّة الأولى المتقشفة» وتحافظ على عالم الزهد في هذا العالم الماديّ 
بالانسحاب منه» وأن تمارس التأمّل والبحث عن الخلاص في محبّة الله 
والتظكفبة وغيرهاء Nigh ols lus‏ الانتفال Muse‏ قل أن len‏ هو 
الآخر في عهد البابا غريغوريوس السابع علاقة مباشرة بالتجربة الدينيّة 
العاطفيّة المباشرة» والخوف من أن تقضى عليها وتخنقها عقلئة العقيدة 
والموؤسسنات”" الكتسية واللاهوت: 1 


منذ أن تبنى قسطنطين المسيحيّة» وتحديدًا منذ محاولة فرض عقيدة 
مسيحيّة محدّدةٍ في مجمع نيقية ٠٠٠١ ple‏ بدأ صراع الدولة مع الكنيسة. وبعد 
أن رخدت الكمنسعة ر وراك Os) Mages)‏ دي تفن ر سمي (Cation)‏ 
cl el,‏ بقانم محاولة الادولة CDGM iho di wos‏ 
ومن الجدير ذكره هنا أن ملاحقة آريوس والآريوسيين لم تكن بالضرورة 
بسبب ما قاله وكتبه» بقدر ما كانت بسبب رفضه التوقيع على موقف 
المجمعء أي أن الجريمة الكبرى هي الانشقاق عن الموقف الرسمي 
للمؤسسة الدينية. والمسألة لم تكن نقاشا على نص غير قائم» وعلى 
مقولات غير قائمة في النص» بل على صنع عقيدة: ارو > كمبية وال اهمها 
وفك كسك هة Gal‏ والتحديفه ey Cae Lady Vg‏ 
م دا و كات الدولة الب نة الى شهدت فى Gel‏ الرايع 
والخامس الميلاديين أشدّ حالات الجدل الكريستولوجئ في ple‏ العقيدة 
نموذجًا للدولة الدينيّة قبل الدول الإسلاميّة.» مع فارق أن الدولة 
الإسلاميّة كانت تقبل التعايش مع أديانٍ أخرى بينما الدولة المسيحيّة 
البيزنطيّة لم تكن تقبل هذا التعايش. تغير هذا الأمر ابتداء من القرن 


e 


العاشر الميلادي» حيث وجدت مساجد في القسطنطينية للتجار المسلمين. 
وحدث صراع دبلوماسي بين العباسيين والفاطميين على من تكون الخطبة 
باسمه في هذه المساجد. وكان البيزنطيون يقررون ذلك بحسب قربهم أو 
بعدهم من إحدى الدولتين. 

لايد هن .كزاسة Shes pe Uy‏ كما ghey‏ ورفراسة تأثيرها في نظام 
الخلافة في النظريّة والممارسة» ودراسة كيفيّة دخول قضايا الجدل 
الكريستولوجيّ ومفاهيمه إلى المجال العقيديّ لعلم الكلام الاسلاميّ في 
القرن el‏ الهجري/ العاشر «Gore!‏ ويعادل هذا القرن ما عادله القرنان 
الرابع والخامس الميلاديين في بيزنطة من ناحية LE‏ الجدل اللاهوتئ 
وقوّته» واستقلال الفرق وتمأسسها المستقل بعضها عن بعضها. وعلينا أن 
نذكر أن الدولة الوثنيّة هي التي رعت الكنيسة في النهاية وتبّنتها؛ فقد 
ادرت إلى ge cal‏ ابا dad‏ جي لشرعيتها. ۰ 

فى ola‏ اا اا و کیا ری علو ال وو BE‏ 
قبل لقائها الدولة. أي أنها كانت قائمة من دون دولة. وكان الإغراء كبيرًا 
في البداية أن ey‏ تنظيم الكنيسة على نمط الإمبراطورية وببنيتها. ولم يكن 
الاستقلال عن الدولة ممكنًا لولا القاعدة التي وفرتها حركة الرهبنة والآديرة 
sie ae.‏ منذ الرهبنة الأنطونيّة في مصر التي أسسها مار أنطونيوس 
Sse‏ بأبى الرهبان (ت 05”) وباخوميوس (ت (TET‏ المصري أيضًا الذي 
yeaa‏ ارد هن ابي NN‏ كذ ے si DSA PN‏ الددو .ولا قنك فن. أن 
ele Lis,‏ تلت يدانا بقن لنت ف ردنك لبو تيد لتر امن ميخت 
فهذا غير مطلوب في المسيحية. > بل من أجل ae)‏ ل كما د 
د المؤمن العادي . 


الرهبانيّات» سمي رجال الدين الذين يديرون شؤون البلدة أو الجماعة 
الدينيّة من المؤمنين» ويصلون فيهم في علاقة الراعي بالرعية» برجال 


PAN 


الذيق ا واا وغ كن المتسيوة إلى ge OOS‏ 
العلمانيين بمفهوم الحاضر»ء بل أولئك الذين تتلخص وظيفتهم بالعمل مع 
الناس ممن ليسوا من فئة الإكليروس» أي مع من هم من "غير رجال 
الدين»» وباختصار مع الشعب (1805). كان المطارنة علمانيين (Secular‏ 
Clergy)‏ فى مقابل الرهبانيات as eld) ys) ean ee) (Regular Clergy)‏ ف 
oak, oe et as‏ اله Nye‏ سيد أن المسطارية a‏ 
شؤون الدنيا والعوائل الحاكمة. 


Utes al Gees واد‎ Ces ese انث :]د‎ ce al Sse, 
رجال الدين. والعلمانيون بالمعنى الأصلي‎ ple بتسميتهم «العلمانييّن» في‎ 
الكنسيّ متديتون» إنهم ا کی لبسو رالد اه‎ 
الشعب الذي يتبع اير و«العلمانية» هي أيضًا صفة تطلق على رجال‎ 
Coys a: الدين الذين يخدمون في البلدة في مقابل رجال الدين في الكقيسة‎ 
أي في مقابل الرهبان ورجال الدين المترهبنين. وسوف نشرح في الجزء‎ 
الثاني كيف سميت مصادرة أراضي الكنيسة الكائوليكية في الإمارات‎ 
cS Mal البروتستانتية «غلمنة‎ 


لا شك في أن المطارنة كانوا Gla‏ أقرب إلى القادة الروحييّن فعلا. لكن 
بعد تبني الدولة الرومانيّة المسيحيّة» ثم في الدول المسيحيّة الأولى» أصبح 
المطارنة نوغا من تبلا الذين» أو الشالة AT‏ أو ارستقراطبة Som yy‏ اذا 
صح التعبير. WE‏ ما اختيروا من أبناء النبلاء والاقطاعيين وقادة الدولة. 
ما خلت عائلة ارستقراطيّة مالكة للأرض من رجل دين slows‏ منها. 
ای أن الا تسات (EL‏ وهو ا ا في عصر الإقطاع تقاطع مع 
E E ey ee Ll‏ 
عن طبقة الاقطاعيين المتغلغلة فيهاء وعن الدولة» حين تحوّلت الكنيسة من 
محاولة السيطرة على الدولة إلى الدفاع عن نفسها من سيطرة الدولة عليها. 
(۳٦)‏ راجع استخدام المصطلح عند : Michael B. Gross, The War Against Catholicism: Liberalism‏ 


and the Anti-Catholic Imagination in Nineteenth-Century Germany, Social History, Popular Culture, and 
Politics in Germany (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2004), p. 33. 


(۷) مثل أغلب الإسلاميين في عصرنا. 
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لولا ولاء الرهبانيّات لما قامت cle bd!‏ الأولى في باريس و كيمبردج 
وأكسفورد وروتردام وغيرها منذ القرن الثاني عشر بتنسيتي مباشر بي بين الأديرة 
والفاتيكان» وبالتفاف على المطراثيات ومدارسها «مدارس المطران» علو 
الرغم من أن المسيحيّة فقدت» منذ القرن الخامس» العلاقة بالمسيحيّة 
القديمة» وأصبحت دين دولةٍء وخاصة في عهد LISI‏ غريغوريوس السابع 
9 )فى هذه الفعرة OLA potas‏ الوومانث التعوارت 
eels OY caine sy Heh clara‏ نما ناف :و إهاذات 
الامبراطورية الرومانية نيّة المقدسة في القرنين الحادي عشر والثاني غشر. لقد 
منعت الكنيسة الرباء وفرضت مفهومها للأحوال الشخصيّة» وخاصة الزواج 
والطلاق والارث في GE‏ مع الأعراف الوثنيّة التي كانت سائدةً وسط 
atl Wea Gaal take‏ نهل lamp lb lae lew Bassi‏ 
تعيش خلال Sl ee‏ الحروسه::و الكو رالرى هو elas gs)‏ 
كمضمونٍ جديدٍ يملا عالم مؤسسات ae eee‏ مؤسسات VI‏ مبراطورية 
الرومانيّة المقدّسة. فالكنيسة مؤسّسة إمبراطوريّة إذا ما صم التعبير» وفي 
age‏ تلك الإمبراطورية كان الإمبراطور الرومانيّ يتلقى التاج من البابا. وكان 
ذلك يشبه فى هذه النقطة تلقى أمير الأمراء أو السلطان فى العصر العبّاسىٌ 
aan CO‏ عن le‏ اي يرن كان قد عفن عليه ا لفيا وده 
الخ AS‏ با لعل ا lg‏ مير الور ها نف نشي ايا Min SY‏ مي 
الخليفة وأمير الأمراء. 


كانت الكنيسة مملكة في العالم تجسّد بحسب ادعاءاتها مملكة الله التي 
ليست من هذا العالم. و أصّل القدّيس أوغسطين الانفصال عن المسيحيّة 
الأولى لاهوتيًا وفلسفيًا. ومن وجهة نظره» فإن ابن القرن الخامس لا يمكن 
لمدينة الانسان الأرضية (Civitas Terrena)‏ (المقصود بالمدينة هنا كيان سياسى 
عمراني منظم) أن تحقق مدينة الله (De Civitate Cei)‏ على الأرض› لكنّها = 
كي تتماثل معها بموجب تعاليم «الكتاب المقدّس». واقعبّة أوغسطين هذه 
بالفصل بين مدينة الله والمدينة الأرضيّة الدنيويّة هي ما حكم الفكر السياسيٌ 
الكاثوليكيّ المحافظ» وهي أيضًا الأساس في التنظير لدور الكنيسة الوسيط. 


(YA)‏ وصفت بعض وثائق الفرنج أيام الحروب الصليبية الخليفة العباسى اه ابابا 'المسلمين). 
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بعذه بالف a‏ إلا باعتباره حالة اضولية peel‏ الذي يسعى إليه 
الأصوليّون الاإسلاميّون في أيامناء أو يتخيّلونه مثل مجتمع المدينة المنوّرة؛ 
إذ أراد كالفن أن يقيم مدينة الله على الأرض خلافًا لما اعتقد القديس 


ع 
& 


الكتشتة ode yy ES SIS‏ كانت date‏ كلقن الحقيقية Aya AS yo‏ اس 
قبل زمن طويل (امتدت فترة إصلاحه فى جنيف بين عامى ١١‏ و555١‏ 
وعمّرت نظمه ومن ضمنها السماح بالربا أطول من فترة حكمه طبعًا)» 
لكثها كانت ا من هذا النوع. وهي pee‏ اة في ا(وحلة الكين 
والدولة» جرت في التاريخ الأوروبي في نهاية العصر الوسيط في القرن 
السادس عشر وعلى تخوم بدايات الحداثة في القرن السابع عشر. وهي 
الحداثة الإسلاميّة» كما تنفي فرادة الإسلام الحركي المدّعاة في الطموح 
إلى استعادة الدولة الثيوقراطيّة المتخيّلة كدولة الحاكميّة الالهيّة. فقد حاول 
Calls‏ فى ol SI Oat!‏ عشي Se UU‏ الله AS Vi ards‏ 
جتيف» اوتبين. أنها كانت مرخلة من مراخل التطور الفكريٌ والسياسئٌ 


سد ان قينا المصطلح laity‏ و المصطلح الفرنسي laicisation‏ 
والاشتقاقات الأخرى المختلفة من laos‏ شعب» والصفة ومعانها. لكن حين 
ceeds‏ الكنسة هذا المصطلح كان المقصود Cad aad]‏ الكنيسة .من غير 
رجال الدين. فهو بمعنى شعب المؤمنين أو شعب الله أو الرعيّة. وكلها 
تعابير كنسيّةٌ Eas‏ لوصف من هم من غير رجال الدين. فليس المقصود هنا 
هو الشعب (People, Popolus)‏ . وليس layman‏ هو الفرد والمواطن بالمعنى 
«العلماني» (Citizen)‏ المستخدم في عصرناء بل المقصود هو they‏ الله أو 
ge Tees Le)‏ غير pall Dey‏ وها كلاه cael lege‏ جا هر pel‏ 
لست | وال نقيضًا للل ومفاهيمها هي مفاهيم ws‏ ولکن 
eg Ra e‏ 
مصطلح الشعب» والجماعة والكنيسة من جهةٍ أخرى. لقد جرت علمنة 


مصطلح شعت الكئيسة. من هنا اشا مصطلح «profane‏ أو لنفهم أكثر pro-‏ 
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fane‏ الذي يعني Lia,‏ خارج المذبح. أو في الحية المشاذة cas‏ أو خارج 
الهيكل 6 والذي ضباق yore‏ دوا وعير spite‏ إنه ين الأصل مصطلح 
دي وهو الأمر الذي يۇ كل oe‏ الذى.سيق: أن عبرنا عنه» وهو أ سياقات 
العلمنة الأولى هي سياقات إطار ديني daly‏ دينية. 

تمتلك اليهوديّة والإسلام كهنوتًا ورجال دين» وذلك خلاقًا لما تدّعيّه 
أرثوة کا (وما الأرثوذكسيّة. | eas)‏ إن لم تكن عملية ما شس لما 
كان يو le‏ فيلو كا Suvi‏ أو تعاليمَ Gis‏ في البدايات الحقيقية والمفترضة 
للدين؟ وغالبًا ما يضيع الأصل في LOLS‏ فتصبح هي بذاتها السنّة). 
ادم وإن كان ينفي لاهوتيًا السلطة الكهنوتيّة لا cop dle‏ 
aA Ae‏ هذا النوع E‏ ا يواض Sa Te area‏ 
Spills‏ 

ما يجب قوله للدقة هو أن اليهوديّة والإسلام لا يمتلكان كنيسة منفصلة 

ee‏ وهذا ne‏ أكيدء si‏ أن isles!‏ في goose)‏ ماقا 
ا سد هي جماعة المؤمنين. والامّة في الحالتين هي المحور. وهي حامل 
meee‏ ان التق ar clay ocd Me‏ ميف EM.‏ كن 
peel es‏ ا الجاع Gee‏ محتقي ONS iy: eign‏ هال مد 
حالاات الهجرة من المجتمع منذ البداية ولقرون طويلة. eae‏ .ت الدولة 
الرومانيّة المسيحيّة» كانت قد رسخت الكنيسة كجماعةٍ ممأسسةٍ. ولم يكن 
Gy bl Vl‏ المسيحيّة. ولذلك فإن ما Qo‏ أنه قد تمّ فصله هو بالأصل 
مفصول وهو في وحدةٍ واحدةٍ في gl‏ معا. tes‏ قى Ge‏ هر كيين 
واضحين ra ote‏ أي الكيسية والدولة. وفى As‏ مره كان يعاد نر سيم الحدود 
بين عناصرهاء إلى أن أخرجت الكنيسة من مجال الدولة ومفهومها. 

(0) ريما يحسن التفريق بين السنة والشيعة هناء ففي التشيع بنية دينية منفصلة عن المجتمع. 
بينما في السنة لا يوجد ذلك. وقد عبر ابن تيمية عن ذلك في ردوده على نظرية الامامة عند الشيعة 


بالقول: اغد ا تغني عن عصمة MAS)‏ 


۷ 


الاجتماع: .١‏ التقليدئ» وهو يُعنى Sale‏ بالأشياء كما كانت وكما يجب أن 
کر Gay‏ هذا ا gis Sele fail go‏ في كر نين الجوالات 
بالتقاليد والدين والتعاليم الدينيّة كتبرير للفعل LY.‏ العلا الاداي 
والقانونئ» الذي يعتمد على ردات فعل الآخرين ونتائج الفعل لغرض 
تحصيل أفضل نتائح محسوبةٍ ممكنةٍ يريدها ويحددها الفاعل الاجتماعيٌ 
سابقًا. ۳. الفعل المؤثر أو التأثيري». وهو المدفوع NE‏ بتحصيل اكتفاء 
Gable‏ من سرور وانتقام وحث a) Salles sil‏ والاعتداذ بالتفسن وغيرها 

من العواطف التي تريح ممارستها الفاعل الاجتماعيّ . 

لا نعتقد أن الدين يندرج في بند واحد من بنود هذا التقسيم. ولا بد 
من فهم الدين كعنصر أسا سي في التغيير الاجتماعىّ. ولكن الفاعل هو 
سات ور Datta:‏ أو غير ج Ol glass SoU Pasay‏ 
ويمكن في ظروف تاريخيّة محددة أن تندرج أعمالهم في فئة من الفئات 
اعا او کے Slee:‏ فحن لا نري ميا لان تکول Oat‏ فيس هذه 
حصريّة. والدين ليس دافعًا للفعل فحسبء بل هو مجال ممأسس أيضاء 
ا وتوتر بين GY‏ فرديٰ وتديّنٍ تقليدي eel‏ ورين 
مؤسسة دينية وأفكار دينيّةٍ جديدةٍ» ثم نحن روئ Ales SA:‏ أي أن 
التديّن كعنصر Jeb‏ في التغيير هو نتاج بنيةٍ اجتماعيّة وصراع. وقد تصلح 
تصويريًا وربّما حتى تفسيريًا فكرة الكاريزما الفيبريّة» إذ يتضّمن عرضها عند 
ورا fad‏ ا gated te‏ ا ا و ا يه 0 
القداسة إلى الفعل العقلانيٌ Lae‏ نزحن CS‏ إلى Rls‏ التي ore‏ 
بالمنوال غياب الكاريزما ونهايتها. وهنا يتحول الفعل Gps‏ إلى سلو 
bbe. Gade‏ وهكذا. 


هذا مثال على التنوع في مجال الفعل الديني. ويمكن تصور أنماطا 
كثيرة إلى درجة يصبح معها التعميم على الدين والتديّن كفاعل اجتماعيّ 
محدد مستحيلا. فهنالك أنماط من الفعل الاجتماعيّ وأنماط من التديّن. 

وعندما نتفخّص محاولات ماكس فيبر في متابعة العلاقة بين الدين 
والسياسة» نجده في الواقع يتحدّث عن أنماط ل حين يذكر الدين. :ولو 
كان جور ال واحدّاء ولو كانت موحدة في و من السياسة 


€۸ 


السياسة بين BS‏ التأسيس في ظل الإمبراطوريّة الرومانيّة حيث العزوف عن 
السياسة في ديانةٍ تقشفيّةٍ ومسالمةٍ ترفض مقاومة القمع العنيف بالعنف» إلى 
مرحلة تحولها إلى ديانة drow)‏ تستخدم الدولة وأجهزة قمعها وتستخدمها 
الدولة» ثم الفرق بي الفرفق المختلفة. .. وتسمية هذا كله «موقف 
المسبحية ا فهذا الوصف ل )40 25 a om‏ الد 
ee ri‏ ام أن NES‏ 


حتى تحديد فيبر SLA‏ تقشفية تميلٍ للابتعاد عن الا 07 
المسبحية e a eat ae es E‏ وتعریف i: isis.‏ أن 


es‏ يكفلف من التديّن يختلف بعضها عن بعضها في الديانة نفسها. 
bol GUsl welts,‏ نمسة من cpl‏ ف pe Ce gel‏ السياشة بين ديانات 
مختلفة. ا مما يتشابه مع at bul‏ أخرى في داخل GLUT‏ نفسها. 
bell GIS,‏ إلى Gill‏ رين LST LGN‏ فى ISM‏ ريق نباي 
تقويّةٍ من التديّن الشعبيّء وحركاتٍ تقشفيّةٍ وخلاصيّةٍ في إطار المسيحيّة 
درك أن اال او ل کن IS‏ سين درون فب 


ليس الآن مكان العودة إلى مارتن لوثر وكالفن وعمليّة إقامة مدينة الله 
على الأرض أو التمثّل بها لنكتشف مدى اهتمام المسيحيّة كمؤسّسةَء وكفرقي 
أصوليةٍ تاريخيًا بالسياسة الدنيويّة وتنظيم المجتمعات. و لكن لا ب أن نذكر 
أن المسيحيّة والإسلام قاما على اعتبار الدين مكوّنًا رئيسًا لهويّة الفرد. خلافا 
للامبراطوريّات السابقة التي لم يؤد فيها الدين دورًا رئيسا في تعريف السلطة 
لذاتها وتعريف انتماء الفرد إليها. وفي اليهوديّة بقي الدين دين أجدادٍ مرتبطا 
بالهويّات القبليّة القائمة» وظل الله إله أجدادٍ أخضع له بقيّة الآلهة. ولكنّ 


Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: die : انظر معالجات ماكس فيبر لهذا المو ضوع في‎ (E+) 
Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und Machte: Nachlass, Gesamtausgabe/Max Weber. Abt. I, 
Schriften und Reden; Bd. 22, 5 vols. (Tübingen: J. C. 8. Mohr; P. Siebeck, 1999-2010), Teilbd. 2: Religidse 
Gemeinschaften, herausgegeben von Hans G. Kippenberg in Zusammenarbeit mit Petra Schilm unter 


Mitwirkung von Jutta Niemeter, pp. 389-401, and The Sociology of Religion, pp. 590-597. 
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المسيحيّة والاسلام هما من جعل الدين ذاته Gye‏ للفؤد منفصلةً عن هويّاته 
الاش ومن هنا قامت إمبراطوريات تعرّف نفسها sed‏ مثل 0 
البيزنطيّة» والامبراطورية الرومانيّة المقدسة» وطبعا الامبراطورية الإسلاميّة 
gl‏ تؤ كك stad! ganar‏ الاثني والجامع El‏ في حين أن الإمبراطورية 
الرومانية القديمة ارتكزت على التعدديّة الإثنية والدينيّة فى Ob‏ معّاء بحيث لا 
تقوم Sele‏ لهو كز WS pte Luo‏ ف La‏ ل روا + 


مدل Otel! ole Syed! pad! Slay‏ السسلمون إلى Me Coe‏ الدية 
بالسياسة في الإسلام» وهم مزودون بمفاهيم وأدواتٍ غربية» فلم يساهم ذلك 
كثيرًا في تعميق الفهم لما يدور فعلا. فمحمد رشيد رضا في كتابه الخلافة أو 
الامامة العظمى (۱۹۲۲) يتحدث عمومًا عن خطوات أتاتورك في الفصل بين 
الخلافة والسلطنة (قبل of‏ يلغي أتاتورك الخلافة) كأنها تحويل للخلافة إلى 
بابويّة أو سلطة روحيّة. بينما حصل فصل في الحضارة الإسلاميّة بين بعديٌ 
eel eee cea oad‏ رو لحي تلك Rao CU‏ عير ترون من 
التطور. لم يحدث هنا فصل بين الكنيسة والدولة. وغالبًا ما كانت الدولة 
بنفسها تقيم مؤسّسة Ea‏ تحت إشرافها كي يسيطر عليهاء أو تستخدم شرعيّتها 
الدية ty‏ في حالة دولة لم تتخل عن الأبلت لوا الوسة: 

لم يكن عسيرًا على الفقهاء الأتراك المتحالفين مع مصطفى كمال في 
حرب التحرير أن يجدوا أسانيدهم في التاريخ والفقه الإسلامييّن لتبرير فصل 
الخلافة عن السلطنة في البداية» وتصيير مركز الخليفة مركرًا روحيًا صرقًا. 
LI‏ في المسيحيّة فلم يحدث انفصال OY‏ الكنيسة والدولة كانتا ممأسستين» 
ولم يكونا واحدًا بالأصل. ولذلك فإن ما يبدو فصلا هو صيرورة» أي عمليّة 
متواصلة ومتكورّرة من إعادة رسم الحدود بين اثنين» بين الدينيٌ والسياسيٌ». 
كما بين العام والخاصّ. وكما بين Cad OLY‏ والإملاء ضد الدين وغير 
e‏ النقائض وتوازناتها. 


وسوف يكون موضوع العلمانية والعلمنة شاغلنا في الجزأين» الثاني 
cp QI,‏ هذا الكتاب؛ 
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الأفلاطونيون الحدد: AV‏ 

أفلوطين : ۲۳۸ 

إقبال» محمد: 65-5١‏ 

ClO CSNY, : الاكليروش‎ 

CY ass aS | 

WV السنارقة)‎ the tS) LoL 

CAVEAT cS rol LY 
Y4A 

٠١١ 25١ الإلحاد العلمي:‎ 

الله في الإسلام : cP AY‏ ۳۸۲-۳۸۱ 


«TAV اذأ‎ oc VU -YA4 CVA 
£20 68S" ENV ENG ETT A 


E (الإله)‎ pgs) 


(YON of أوغسطين (القديس):‎ 
1-0 555 CTVA 


إيدونيوس : ۸٩‏ 
الأيديولوجيا الدينيّة: ۲۸۸٠ء ٤٥١‏ 


الأيديولوجيا الشمولية: ٠١‏ 

إيران: ۲۹۹ 

إنرلندا الشفالية :1م 

إيزيس (الإلهة): ۷١‏ 

VA »۷١ الإيستوريوغرافيا (التأريخ):‎ 

إيل عليون (الإله): 5م 

إيليا (النبي) : ۷۲ء ٠١5‏ 

۹ GVO ۱۳ ۱۱-۱۰ الإيمان:‎ 
EY TV FTF fT «11 
CAT CAV CTY لقف‎ «fot 
YY IIAV GOV Cleo 
VEO ATF-ITY AYY 1° 
وول‎ \oF-—10¥۲ «(124-۳ 
CVATASAA IAEA الاك‎ 
1° (f° cT «°+? 
CYTYT-YYY YY VY (1۷ 
CYEV YEO YEY TTY ملل‎ 
2.555 CVs cVYOV-YO)\ 01۹ 
ككل 14-11۸« ألا تلاك‎ 
ل ل ا‎ er 
0104-6 TOF FEV EVET 
EVV 55٠١ c¥VA-Y¥VA 


الإيمان بالأرواح: ۲٠۹‏ 


أنسيلم (القديس أنسيلم من كانتربري) : 
cs‏ كك ف 

أنطون» فرح : VW‏ 607 

انطو توس 2S)‏ بان :الرهنان) :577 

إنغلز. فريدريك: 2586 ”2,597 2590 
Foo‏ 

انفصال الكهانة عن السحرة: ٠١6‏ 

۲٤-۲۳ ۲۰ الانفعالبالمقدس:‎ 
FEY (1A0 <1 

Yor Ll 

VY اکسا‎ 

إنكلترا: 2.55 ۲۹۱ 

أنماط الأخلاق: ٠٠١‏ 

604-0A (V0 .٠١-1/ : أنماط التدين‎ 
14° TAA CTY VEY CNA 
cYOY-YOV cel TAT <۹۱ 
SEA CENT لباوت‎ COA 

أهرمان (إله مملكةالظلمة): 2.55 
۸٦‏ 

۲٠۷ : الحديث‎ fal 

أهل السئة والجماعة: ۰۲۰۷ ۲۲۹ 
YAS‏ 

۳١٣۳-۳۱۲ 1594 آهل الكتاب:‎ 
YV «Y1 

۱۷١ NYY 644 أوتوء رودولف:‎ 
cYVE TOA لامك‎ GC VAY-NAN 
YAO-YAE cYVV-¥V4 


AA <4۱ CAT TT ه‎ EEE 
CTITAUTETECETTT cVW CVO 


ابوب ):۲۹ ۱۹۳ 
= تب 

V¥ النابليون‎ 

باخوميوس المصري : 57 4 

بارت» رولان: ۲۹ 

WKS Selb اسو‎ 

باسکال» بلیز: ٤۲‏ 

الباقلاني» أبو بكر محمد بن الطيب بن 
محمد البصري: YEP 25١7‏ 

بانييه» آي : AG‏ 

البخاري» محمد بن إسماعيل: 2٠١/8‏ 
۲ 

برات» جيمس بيسيت : ۳۸۸ 

YAY : (عند الهندوس)‎ LAL 

۳۲١ : البراهمة‎ 

۳۹۸ ۳٦۳ : البراهمية‎ 


23508 ۰۱۸۷ CVAN برغسون» هنري:‎ 
TA 

برلمان القديسين: ۲۹٤‏ 

برنيتي » أنطوان : ۸۹ 

CRS ety 

OVA AY E 
(4° CTAV-TAT YY 4° 
CYL (ETT 9555-6 

YO" A E برونو»‎ 

+A 614 بريطانيا:‎ 

البستاني» بطرس : VV‏ 

١5 : البطالمة‎ 


۲۷١۷ والعقات‎ CISL الإيمان‎ 

CVOUCAYS بخلودالروح:‎ Ole! 
۷1 

PAS 41694 Gee Obey! 
۷ 

٤۳ 1۳4-۱۳۸ الإيمان‌بالله:‎ 
-14۲ 14°14 164 ۷ 
«YToV-¥00 «110 (VAG NAY 
To TV! 

الإيمان بالمقدس : ۳۷١‏ 

الإيمان البدائي: 45 

الإيمان بوجود الله: VAY ۰۱۹۰-۱۸٩۹‏ 

2 انى اطي‎ Ola MI 
16° IFT VN 2 AAS VAY 
“A۹ AAS AVET NEF 
c10 9921١95 19# عو‎ 
CTV) 5555 55ت‎ ON C1۷ 
Yay c¥V4-FVA 

VAP 01۹1۸۹: العرفان‎ OLY 
\4o 

الإيمان العقلي YY:‏ 

١50 : العينى‎ Olas 

الإيمان الفردي: ۲٤١١‏ 

الإيمان المشترك بعقيدة: ON «V4‏ 

١٤١-١٤١ Ve الإيمانالمطلق:‎ 
5١5 14-۳ 864 4 
YoucY YP 051175 

“1۸۹ Ee (۲ المعرفي:‎ OLY! 
YVo «¥10 2.955 ١ 


التاريخانيّة الميتافيزيقيّة : 
التأمل: ٠٠٤‏ 
التاوئة : ٠۹۷‏ 

التجربة الدينية: ١۱ء‏ 1۹ء -٤٦ VV‏ 

(OA (OT (OF 00°‏ "لال 

CVAV-SA0 CIAT-1۸°* CAVA 

CVYY CITES CAVITY 

IVT TW TOT OTT 
CET-EEY FAO “لال‎ 

التجربة الفرديّة المباشرة مع المقدس : 57 

١۸۷ .6٠ : التجربة الفنيّة‎ 

۲۴ ٤۲21۹ ١ رة المقدس‎ 

6OY 4-۷ ۷-0 

C\VEV «(101 GAY مف‎ 

«TTT «14۸-1۱1۹471 «(1A۸AA-A۸8€ 

CYOV-YOu (YO الكل‎ CYA 

cVYVY cYOA <FOU-YOO (Yo: 

TA 
WV 6 \VO التحريم:‎ 
FAT: pad التحليل الاجتماعي‎ 
OA دنسو‎ 
۲٠١ تدوين المصحف:‎ 
PAO 2٠١ »۷ التدين السياسي:‎ 

التدين الشعبى: (NN‏ 204-608 50- 

كوم لين متكي لاست ب 

chor 110 ۳‏ 11۹ الكت 

iY NORV ETI VV ts) 

CET ar an ae ee ee 

£24 


"45 ¥O4 : لعقلاني‎ ١ التدين‎ 


«00 


V0 


Fue (VY : بعل (الإله)‎ 


بلاد الرافدين: ۲٠۸‏ 

بلاد فارس : ۳۷» ۲۲۲ 

بلوخ» إرنست: ۲۹۸ 

بنثام» جيريمي : ١65‏ 

Ve stole, 

Wee Lalas 

AY tS تور‎ 

بوبرء مارتن: ۱٦۷‏ 

وا CAMS‏ وا 1 ادم 64م 

۹۷ AAT AAR ۱۳۰ البوذيّة:‎ 
الا‎ bY 4) S227 lie 

ال «بوريم» (المسمى Hs‏ عيد 
المساخر): ۲۲٠٣‏ 

بوسايدون (الإله): ۸٩‏ 

بول CVO FO ga‏ 1ن ع 
CV 91-604‏ اك 

VAY ties! «Sy 

بيروقراطية المقدس : ٠١5‏ 

بینز» إرئست: ۲۲١‏ 

o‏ ت 

تابوت العهد: ۳۸۸ 

التابوهات الأخلاقيّة: YoQ‏ 

التابوهات الدينيّة : YOU‏ 

تاريخانيّة التاريخ : Yor‏ 

التاريخانيّة الماركسيّة : YoY‏ 

التاريخانيّة المعياريّة : YOY‏ 


VAY 690 التلمود:‎ 

قوز (الإله): ۷۲-۷١‏ 

ال ين لاتق لسن تاد 
Y0‏ | 

e 1۴۹ الکو الأووون‎ 
AQ 

التهانوي. محمد بن علي : 777 

fae I‏ قل ات ANT‏ وعدن و 
25 

٤۱۲ ۳۷۳ (VOY : توحيد الله‎ 

YAY 2١57 التوحيد البدائي:‎ 

توحيد الربوبية : ۳۳۲ 

نوكل الكسيين دى TOV‏ 

۱۲۳ gel تولستوي»‎ 

توما الإكويني (القدیس): ۲۷۹-۲۷۸ 

و ا 

تياجينوس الريجومي : ۸٩‏ 

التيار الأنسني: VV‏ 

التيار الريبي: ۲٠۸‏ 

23١8 CIA CAO KAY تیلور» إدوارد:‎ 
TV1I-TV* (foo <۱۹ GN 


ae a 


ثقافات بابل : ۲۷۰ 

ثقافات سورية: ۷١‏ 

ثقافات سومر: ۲۷۰ 

ثقافات ما بين النهرين : ۲۷۰ 
الثقافة الااستهلاكية: ۲٠۲‏ 
الثقافة الإسلامية: ۷۹ء Yoo‏ 


التراث العربي الإسلامي : م.م 

توو لسن tcl‏ 2117 

التسامح في الإسلام: ٠۲١‏ 

۲۷١ : التشريع‎ 

التصوّف: 9ه 

١551+ : التضرع‎ 

تطبيق الشريعة: ٤١١‏ 

تعدديّةالآلهة: 54. ۷۹ ۹۳ء NEV‏ 


“way Fl f00 «۲1-0 
CIT EA (FV (19 


التعددية الإثنية : ٤٥١‏ 

التعددية الدينية: ٤٥١‏ 

١5/8 التعصب:‎ 

تفسير الأسطورة: ۸٩ ۰۸۷-۸٤ GAY‏ 
التفسير الوظيفيّ للدين : ٠۷٠١‏ 
تقديس الآلهة: ۲٠۲ CAN‏ 

تقديس الأخلاق : ٠١١‏ 

تقديس الأسلاف: AV (AO‏ 
تقديس الأصنام: ۳٠۹‏ 

تقديس الأماكن المرتفعة: ٠٠‏ 
تقديس الأولياء: ۲٠۲‏ 

تقديس زعماء الأمة وأبطالها: ۸۷ 
تقديس القرآن: ۲٠٤‏ 

تقديس المصحف المدوّن: ۲٠٤١‏ 
التقمص : f+‏ 

VEA-VEV التقوى:‎ 

۲٠٠١ : التقيّة‎ 

تقييد حرية الله في المغفرة: ٠١١‏ 


جبل موريًا (أو ما يسمونه جبل الهيكل . 
والحرم القدسيّ الشريف): ١5١‏ 

جدليّة الفهم والإيمان: 7177 

الجرجاني» أبو بكر عبد القاهر: 219 
2" ل ف TV‏ 

جزر توبرياند (في مالينيزيا) : ١٠‏ 

٠۲١ 1# : الجزية‎ 

الحماعات الاستهلاكية الكبرى: ۲٤١١‏ 

الجماعة الدينيّة المستقرّة: °۸ 

5:55 6١159 : جليف‎ 

You الجهميّة:‎ 

جوبتير (الإله الروماني): 4١‏ 

خا ا 

جيرار» رینیه: ۲۸۷ 

جيمس الأول (الملك): ۹۲ 


جيمس »© وليم : 1° 1۷-۳« 
ه1١ YoY‏ 


دح - 

CAV قن‎ VV “الك‎ CVV FSI 
VEN (1۷7 CNTY NYO 1ك“‎ 
CLE CTA) BY eA 
CVE CEY EIT (148۷ 
COLAC 


الحداثة الإسلاميّة: 655 
الحداثة الإنكليزية: ۲۹۱ 
الحداثة العربيّة : ۲٤١‏ 
الحداثة الغربيّة: ٤٤٠١‏ 
الحدس : ١98‏ 


ثقافة الحداثة: 594 

۹1۳۹6۸ الققافة الد‎ 
CE CET 

الثقافة الرومانية: ۰۲۹۷ 5١94‏ 

۲٣۸ 255١ cA® الثقافة السائدة:‎ 

الثقافة الشعبية : VY‏ 

ثقافة الفيدا: 4١-94٠‏ 

الثقافة المسيحية: 5/ا”, 4/ا”, YAV‏ 

الثقافة الهيلنية : VA‏ 

الثقافة اليونانية : 5١9‏ 

ثقوديدس (المؤرخ): VEU‏ 


ne‏ | سات الط eer‏ والأقفال 
VA: aol VI‏ 


ثنائية الخالق والمخلوق: ١١0‏ 

اة السماء والارض ١87‏ 

ثنائية الضرورة والمصادفة: ١5١‏ 
ثنائية العادي والمقدس : ۳۷٠١‏ 

۲۹۲ 251١ :)۱۷۸٩۹( الثورة الفرنسية‎ 
4١ : تيوس‎ 


VAY thm gl gl 
î ع‎ 


الجابري» محمد عابد: V¥‏ 

ا حانسينيّة : YEO‏ 

٠١١ : المحاهليّة‎ 

جبرا (الإله): YUE‏ 

١75 الحبرية:‎ 

جبريل (الملاك): ۲۲۹ 6١١‏ 
جبل سيناء : 5١106 2577 2١1١85‏ 


الحرية المطلقة: ۷١٤۱ء ١١۷‏ 

حزب العمال البريطانىي : YAY‏ 

حزقيال (النبي): ۷۲ 

۷٤ COTS الحس بالمقدس‎ 

الحس الحمالي: ٠١‏ 

الحساب يوم المعاد: FYV‏ 

الحضارات النهرية: ٠١‏ 

الف ارة الاس ۷ ام 
cETV «EIT 5850-14‏ 0° 

الضارة اوو ۲ 

۹: الووفاتتة‎ syed 

۹۸ 2۷ SMO ال‎ 3 Lad 

الحضارة الغربيّة المعاصرة: ٠٤۹‏ 

الحقائق غير المنزلة : Ye‏ 

الحقائق المنزلة: YE‏ 

حقوق الإنسان: ١۷١‏ 

الحقيقة التاريخية : ۷١‏ 

حكايات الأطفال: 4 

الحكاية الخياليّة : 49 

الحكم الأخلاقي: ۱۱۸-۱۱۷ء» ANY‏ 
1۸ 

5٠9 الإلهي:‎ GAL الحكم‎ 

الحكم الديني: ١١١‏ 

الجحكمة: فض "الاك TTE CTV‏ 
ا 


.ا١ا/ة6-ا!١ا/مق0ك55٠‎ 699 SSM LHL 
YVA كلا‎ «1A۹ 


الحدمن العقل VY V2‏ 
ا لحدس النظري الفلسفی : ٠۹۸‏ 
الجحجرام: 48 ٠5ل —\VO (IVT‏ 


TV1 1A4 < NVO-AVA CAVA 
TYA 


الحركات الباطنية : ٤١۳‏ 

الحركات الخلاصية القروسطية: ٤١۲‏ 

VAV : الصوفية‎ ols tI 

الحركات المسيانية الخلاصية: 6١١‏ 

حركة الإصلاح الديني اللوثري: ۳٤۹‏ 

حركة ال (إفيونيم»: 4١9‏ 

as‏ لوو 

حركة ال احسيديم»: 4١4‏ 

حركة الكبالاه: 6١9‏ 

حركة يواكيم فلورا (الزهور): 477 

الحرمة والتحريم بالمقدس : ١77‏ 

الحروب الآهلية الدينية: ٤٠٠٠١‏ 

ENE 1 وده‎ E لوو‎ 
١517-5 

١95 VA › ۱٦٤ حرية الإرادة:‎ 

-٠٦١ ١۱٦١-١٦١ حريةالإنسان:‎ 
"554 7۷ 

حرية الإنسان الأخلاقيّة : ١50‏ 

حرية التعبير : ١١٤‏ 

TS‏ اا 2 1ق 

حرية العقيدة: 6٠5‏ 

الحرية الفردية: YY‏ 

حرية الفكر: 6٠5‏ 


الخوارج : ۳۰۹ 

AA 

الخوف الديني : A٤‏ 

الخيال العلمي: ٠١7‏ 

الخير الخاص : ١59‏ 

TAY < 114 48 الخيرالعام:‎ 
”7ع‎ 5-277“ TAT 


a‏ اح 


ال«دارما»: لاه "٤0-۳٤٤‏ 

NOE VAG SLES gs‏ قم 
داود (النبي): 6٠١‏ 

۸ 2888 الله‎ we محمد‎ «jlo 
TAY واب‎ 3G Clogs 

الدعوة المسيحية: 5١9‏ 

دفن الموتى : YOA‏ 

5906 2 les «eS 

الدنيوي غير المادي : 1۳ 

۹۹ 1۳ : gol الدنيوي‎ 


دوركهايمء إميل: “TEA . 5: ۰٩۹۸‏ 
«VON "4‏ خخ ملو ال 


اا اا TY‏ 


۴42 Led gull 


دوكين» تشارلز: ۲۰۰ 

الدول الإسكندنافية: VY‏ 

دولباك (هولباخ) (البارون): ۲٤۷ 6AM‏ 
الذيانات الأرواضية $4 

الديانات الأقوامية: ٤٠۸‏ 

الديانات البدائية : ١١١‏ 


الحنيفية : ۳۲۷ 
حوارات تيماوس : YA‏ 


حوارية (جورجاس» (حول العدم): 
yo"‏ 


دخ - 

۲۷١ ء۱٦١١ الخرافة:‎ 

خصخصة القرار في الشأن الديني : ٤٠٦‏ 

EET ۳۳٤-۳۳۳ : خصوصية الإسلام‎ 

الخصوصية الثقافية: ۲٤١‏ 

الخضوع والخشوع والتسليم: ١85‏ 

CEYUCPVY AVA الخطاب الديني:‎ 
67: 

خطيئة آدم : ۲۹٤‏ 

الخطيئة في الأخلاق: ١57‏ 

2.١55 215197 1١55-55 الخلاص:‎ 
~01 (¥40 2585 لاد”ء‎ (Yo 
CEY EFT FVA-TVA «oY 

خلاص الأرواح: ٠١١‏ 

الخلاص الجماعي : YAY‏ 

الخلاص الداخلي للنفس : ١55‏ 

الخلاص الفردي : YAV‏ 

٠١١ الخلافة:‎ 

الخلافة الدينيّة: 577 

UL‏ لا 

۱٥١٤ ۱۳۸ ۰۱۱۷ خلودالروح:‎ 


V1 «10¥ 21١595-١4 


الخليل بن أحمد الفراهيدي: ٣۰۷‏ 


۲٤١ 2826 : ديدرو» دنیس‎ 
A اتن الاو‎ oa eS 
Y o00 

الديمقراطية: ۷ء 69 655 

VQ VO: یط‎ toys 

ديميتر (الاله): ۷١‏ 

الدين الشعبي: ٥۷‏ 

ديناميّة المماثلة: ٠١‏ 

ديونيسيوس : 2579 ۰۹۰ ۲۲۳۲۸ 
د 

١1/94 الذبيحة:‎ 


ت 

زأضن السئة البابلية : WV‏ 

رأس السنة الهجريّة: ٠١7‏ 

۱۹١ رانك‎ ely 

الرأسمالية: ۰۲۲۰۵ ۲۹۰ ۲۹۵ 

ANT uJ 

الربوبيون: 45 

الرحمة الإلهية والمغفرة في الدين: ٠١١‏ 

55٠ محمد رشيد:‎ cls, 

رع (الإله) : PUY‏ 

الرقص والقرابين: ٠١5‏ 

الرهبانيات المسيحية : ۲۹۷ ٠‏ 

۳٤۷ 2١١5 CAA الرهبة والخشوع:‎ 
4V «VY 

ar a eee 

الرهبنة الأنطونية في مصر: ٤٤١‏ 


۸٤ ٤٦1 ء۳٣ الديانات التوحيدية:‎ 
ITV CIA «(1°۱1 كلم‎ 
VAY OA (10° NET ماك‎ 
F11 GING CLY PS) VA LY 
CTIA اكت‎ cT 01 TTY 
CET COV CONT CORES 
E۸ 


الديانات التو حيدية الكتابية: ۸۷-۸1 
qs‏ 

الديانات الدنيوية : AV‏ 

Ea (ip oe Om en) | 

الفانات السار ۹ 

ديانات الشرق الأقصى: ٤٠١ ۲۲١‏ 

الديانات الشرقية : ۰۲۹۲۳ YO‏ 

24 الكتمولية‎ UL 

التيانات ال القديي:: OY‏ 

الديانات الطبيعية القديمة: 44 

الديانات العقدية: 55 

۳٠٦٠١٥ AE الديانات الفارسية:‎ 

Pye Adel Seal 

الديانات ما قبل الآلوهية: £4 

الذبانات اموي بم 

الديانات النيوية Y4Y‏ 

ديانات الهلال الخصيب التوحيدية: 
5٠‏ 

الديانات الهندية: ۳۹ 

E الذياناف:‎ 

VU 145 3S) dew gol 25 HT OGL 

اللات ال اة هة 


١5ا/-١55‎ CVE بول:‎ Ole سارتر»‎ 

2755/8 CAVA CAO سبنسر» هربرت:‎ 
5105 

y (Oey 2% 25١48 : سبي بابل‎ 

ستيوارت ميل» جون: ۱١۱-۱۵۸‏ 

٠ 5ه‎ CYT 21١5-١١ السحر:‎ 
1 AV AE على‎ VV 1۲ 
MOV (°4 Veh VW GANA 
CEI CEA CHA" TAA 

سحرة فرعون: ٠١١‏ 

سحرة هارون: ٠١80‏ 

السردية الأسطورية للتاريخ : ۷١‏ 

۲١١ OA السعادة:‎ 

السعادة الأبدية: ٠١۸‏ 

السعادة الإنسانية : \WV‏ 

سعديا غاؤون المصري: 6١7‏ 

٠١١-۱۳١ ۰٩۳ : سفاح الأقارب‎ 

سفر أشعيا (في التوراة): ۳٠٠١‏ 

سفر أيوب (في التوراة): ١79‏ 

11/1217 GL sll (فى‎ det سفن‎ 
sige 

سفر التكوين (في التوراة): ١5١‏ 

سفر حزقیال (في التوراة) : ۳۸۸ 

سفر الخروج (في التوراة): ١57 65٠١0‏ 

سفر العدد (فى التوراة): ١17/8‏ 


۴۴۹ Ghyll مقر غزوا (فن‎ 
۳1٦ : (فئي التوراة)‎ el ll ae 
YA : السعميطافيون‎ 


١١5١-1١١9 : سقراط‎ 


الرواقيون: PT‏ ۰۳۹ ۷۹ء ١٠6١‏ 
روبرتسون سميث» وليام : ve‏ 
الروح القدس: ١77‏ 
الروحانية: OY‏ 
روسوء جان جاك : ٩۷‏ 
EET‏ 
رولزء جون: VE‏ 
روما: cA*t 6 V4‏ كم؟ 
الرومانسية الألمانية : ٩۱‏ 
E en‏ 
الر يجاني أمين : ۳۹ 
ا 

الزرادشتية: ٠٠١ »۷١‏ 
الزمان المقدس : 00-0%, A\‏ 
الزمحشري» جار الله أبو القاسم محمود بن 

عمر: ۲۹۸ PAP‏ 
SEY 11117 1S‏ 
الزهد التنسكي : ۲۹۳ 
الزهد الديني العمل : 55 
زومبارت»› فيرئر: ۲۹۰ 
زيارات قبور الموتى : AY‏ 
روك VAY rca‏ 
زیمل» جورج: VAS‏ 
زيوس (الإله): ۷۹ 285 ٩۰٩‏ 


موا بت 
سادوم : ۱۲۹ 
سارة (زوجة النبي إبراهيم): 640 VOY‏ 


oV\Y¥Y cAe TTY شبيوزاء باروخ:‎ 
VEA تأ‎ +١48 


۲۲١٣-۲۲٤ ۱۳١ شخصنةالله:‎ 
Ed co VEY 

شخصية البطل : 1۸ 

ال 

57١ ۳۲٤ ۲۷۹ ۰۲۰٤ الشريعة:‎ 

شريعة مورا : ١١59‏ 

ANO cA\ OF CYA TY 3 Sle 
EVVS, VOU CVOT اناي‎ EVD 
a es Me cee a ee a ك الل‎ 
ETA 255١-55٠١ (E0 (40 

الشعائر شبه السحرية: ١١١‏ 

شعائر العبور الزمانيّة : ٠٤‏ 

الشعر الملحمي : OVA‏ ۹۸ 

٠١١ الشعوذة:‎ 

7: الاتماك إل الماع‎ » pact 

الشعور بالسامي والجميل : 1A0‏ 

—YO CYT ۲۱-۱۹ الشعور بالمقدّس:‎ 
FOV IAA COV cE CTA CY 


الشغور الديتى: VEY‏ انق ود لون 
۹۲ :لال امل تمن —\AV‏ 


PVE To موجن‎ YoY MAA 
١4-1555 الشكة:‎ 
AVY شلیرماخر» فريدريك دانيال:‎ 
Foy 
EA TTY (0۹ : شمیت › فيلهلم‎ 
57: مھت كادل‎ 


السكان الأصليون في أستراليا: VIA‏ 
577 
السكان الأصليون في أميركا الشمالية : 
3 
سلطة الإكليروس: ٠٠٥١‏ 
alae‏ 1 دا 
السلطة السياسية: ١5١‏ 
Shut‏ ليق E‏ 
السلوك السحري: ٠١5‏ 
بان و 
سليمان الحكيم : 6٠‏ 
سميث » ادم : ا 
O as‏ 
سميث » کلنتویل : ۲۳۱ 
ا ۳ 
السواح»› فراس: ٠۹۸-۱۹۷‏ 
ا 
الور ل 0 
سورة يوسف (في القرآن) : FEAT‏ 
سورية: الا ۲٦٤‏ 
سوسور» فرديناند دي : YAO-YAE‏ 
شو سل چا لادان AY‏ 
سيت (الاله): ۷۱ 
ps Syke 6 9 pew‏ تبليوسن : ۲2۲6۳۸ 
السيوطي» جلال الدين: PVE‏ 
- ش - 
الشامان (الكاهن): ١١١‏ 
شاؤول (الملك): 5٠١‏ 


الطبري» أبو جعفر محمدبن جرير: 
١١-1‏ ان —F\V‏ 
1°( الا ال TYA‏ 


الطبيعة الإلهية: Ye 2١54٠‏ ۲۳۹ 
طبيعة المسيح : ۲۳۹ 

الطرق الصوفية : 15 

الطقس الإفخاريستي : 1112 


cA\ م لام‎ 59 Y۲ الطقوس:‎ 
CVOTV (4114 المء ل‎ ١# AY 


TT بكلا‎ oT CNG 048 
مقتنت وين‎ 
ETA 2١-556 6ع‎ 


طقوس التطهّر والتطهير: ١75 6١١7‏ 

طقوس التكفير عن الذنوب أو الخطايا : 
7 

الطقوس الدينية الأولى: ٠١١‏ 

طقوس الرقص والنشوة الدينيّة : ۲۹۷ 

طقوس العبادة: ٠١٤‏ 

طقوس العبور: PAY‏ 

YOY تعر‎ pe ple 

۲٣۷ CAVA الطهارة:‎ 


(IVY «1° 384-555 الطوطمية:‎ 
۳۷۹ 


الطوفان (عند الكنعانيين): ۲۷١‏ 
ا ظ - 
الظاهرة الااجتماعية : CA‏ 556 مل 
507-50١ 2558-55‏ 
ظاهرة تحييد الدين معرفيًا : e‏ 


الشهرستاني» أبو الفتح محمدبن 
عبد الكريم : THT TYAHVYO‏ 

AT Gea gon ىة‎ gl ot) 

شيرمر» مايكل: 05” 

الشيطان (أو إبليس): ٠١١‏ 


الشيعة: ٤١۳‏ 
الشينتو: ۲۲٣-۲۲۰‏ 
الشيوعية: ۳۹۹ 

ص هس 
الصابئة : ۰۱۰۸ء YEU ۳۲١‏ 
الصحابة : ۲٠۲‏ 
pene S|‏ الديدة ١10‏ 
الصدوقيون: OA‏ 
الصراع بين الدين والدولة: ۹ 
صقلية : ۸٤‏ 


VOU 21١65 ١١١ الصلاة:‎ 
ع٠‎ : صموئيل (النبي)‎ 
NA الد نة سيف‎ 
AVE db ye SI 
CS ELIT اا‎ 
١۷۷ : الصيام‎ 
5٠9 الصين:‎ 
ae ee 
٣٤۳ : الطاعة‎ 
YQ الطاقة الروحية:‎ 


طالب الل يانم 


١۷٤ : الطائفة‎ 


2¥ 0. Sto uke عبارة «(قميص‎ 
YAY و ان نا‎ I (ois 
| rar 


الا 

عثمان بن عفان (الخليفة): SYA CoV)‏ 

العثمانيون الحدد: YOY‏ 

۲٠۹۸ CY : العجائب والمعجزات‎ 

VEO YAEL «AT «o۳ «۳4 العدالة:‎ 
TEE 

VE : العدمية‎ 

VAL 777 : العراق‎ 

عرب ما قبل الإسلام: ١151‏ 

٠١١ .5” العرفان:‎ 

٤۲۷ العروية:‎ 

عزر اا لکاتت: 252۹ 

١۷١ العزل:‎ 

عشتروت (الإلهة): ۷۲ء Fue‏ 

عصاب النرجسية : VY‏ 


٠١۷١ : العصبية‎ 
PN aaa ll 
۳4٤ : العصبية القومية‎ 


عصر الإصلاح الديني : ۲٤١‏ 


CAY ملم‎ AY عضت الو ككل‎ 
TAY 1T۹ «(4۳ 


عضير الور الو ان ١8‏ 

العصر العباسي : ۱۲۸-۱۲۷ 440 
العصمة البابوية: ۲۳۷ 

العقاب في الآخرة: ١85‏ 


CYP CVO CAP CNY الظاهرة الديتية:‎ 
CVee CAN COUN. WAY «(E 
«TTT cI "الالال‎ 6144 
COTTE CTO COS حبار ا‎ 
CVE cV ecb Ve 2V 49-c VGA 
cYVY-¥FV\ cYOA (YOY-Yo\ 
CTA TA‘ cFPVA c¥YV1I-¥VO 
{T° cE A-fV (47 CTA“ 


-ع- 

عاموس (النبي): VAT‏ 

عائشة (زوج النبي): ۲٠۲‏ 

عبادات أهل الظاهر : 6 ١‏ 

CON CLT ۳۹ CVE 2٠١ العبادة:‎ 
—\*2 CAV CAE CAN لال١٠ مم‎ 
VOR 114 2١5-١١7” cleo 
CIA امكل عمل لامك‎ AVY 
ملل خا للك وان‎ 
905 AT (4° ما‎ ۹ 
CEC CT TST IVT Pe AV 
TEY FTA Fo واس‎ 
VV VTE CHET مومعب ومن‎ 
ETE CET TALES 

عبادة الأصنام والأوثان: 259 ۲٠١‏ 
1€ 

YUE «إيل):‎ sole 

عبادة العبرانيين آلهة الكنعانيين: ۷۲ 

العبادة المشتركة : OA‏ 

VAY : tall عبادة‎ 


٣٣-٣٣۳۲ COV العقيدة الإسلامية:‎ 

OAS E E 

۲۷۷ (الراب):‎ Lice 

العلاقة بين الدين واللاهوت: ۲۹ 

الغلاقة بين الضرورة decd‏ والخرية : 
ا 

العلاقة بين العقيدة والشعائر: ۲۲٠‏ 

علاقة الفلسفة بالدين: ٠١‏ 


العلم: 1°( عض A—\°V‏ 1° 11° 


۲710 

علم الاجتماع الوظيفي : PAA ONY‏ 

Nec MTA «1۲ علمالأخلاق:‎ 
اليا‎ Gey, 

علم التاریخ : V4‏ 5/ا, 5٠١‏ 

علم تاريخ الأديان: ۳۸۷ 

علم التفسير: ١٠١0‏ 

علم الحديث: ٠٠٠١‏ 

NGO VAY .١ا/5‎ (£0 علم الكلام:‎ 
SEY ETI لا مه‎ 

علم النفس الاجتماعي: ٠۲٤١‏ 

علمنة الدولة: ٤١١‏ 

٤١١ TEV CVV علمنةالمجتمع:‎ 
ع‎ 

VV + pal! ate 

علوم الصوفيّة : ٠١١‏ 

علي بن أبي طالب (الإمام): PHA‏ 
TAET‏ 

عمارة» محمد: 659 

عمر بن الخطاب (الخليفة): ٤۲۸ »57١‏ 


—PUY 05-0١ العقاد» عباس محمود:‎ 
VET 

1 LETE العتاكك للقي‎ 
٤ 

١ VY ل خلا‎ faa 
۳ 

العقل الاستدلالي : ٠١١‏ 

العقل الاستقرائي : ٠١١‏ 

VUE CVA CVs CEE : العقل العلمي‎ 

VOL APY 2.١55 العقل العملىي:‎ 


YY CYOV-TO4‏ الال 
YYA‏ 

العقل العملي الأخلاقي: ۲۷١‏ 

YOY 214٠ ۳١ : العقل الكلى‎ 

YOY 2١55 COV العقلالمحض:‎ 


TIACTET-CYOT 


۲٤١ ٠٥١ ۴۲ العقل المطلق:‎ 
YoY—Yo\ 

العقل الميثولوجي: ١15‏ 

العقل النظري: VOR‏ 

CCT TY الماك‎ 
N ا‎ ER ا‎ E 
YUVA 

العقوبات الحمافية * V¥4‏ 

ل5٠١‎ ٠١9 0۸-0۷ CNY العقيدة:‎ 
ل05١١‎ 50-884 الاك‎ 
ETT ا‎ CC VVT CTY 
o 


داف - 


فاخ» يواكيم: 01١-6٠‏ 

gil Ul Lat‏ ته عمد بن سيد بن 
أوزلغ : )68 YYE cYVE-YVY‏ 

الفالدانية (أتباع فالدن): ۲۹۲ 

فان دير لوي » ح. : \Vo‏ 

TUN GANT sacl all 

فرانكوس الطروادي: ”4 

الفرائض الالهية: ١75‏ 

۲۲۷ 685-87 الفرائض الدينية:‎ 
CE AN 

الفرق الباطنية: ١175‏ 

الفرق الباطنية الإسلامية : YAS‏ 

الفرق الدينيّة اللامعمدانية: ۲۹۲ 

الفرق الشتيغية :5317 

الفرقة الناجية: Y40‏ 

EA ۰۲۹۲-۲۹۱ ۰۲۸۰ فرنسا:‎ 

CVE ۷0-۷۲ فروید» سيغموند:‎ 
cVOQU 755-١90 98-5 
رك‎ TV4 CTIA UEP 
YAO 

فريريه» نيكولا: AO‏ 


فريزر› جيمس جورج. 248-55 
محل 1131 CVV‏ باون TV1‏ 


ON الفريسيون:‎ 

الفصح اليهودي : ۲۲٠١‏ 

فصل الله عن العا : ٤٠۹ ٤٠٥‏ 
فصل الله عن القبيلة: ٤٠۸‏ 


عمرو بن العاص : ۲٠١۵‏ 

عمليّة تجسد الله من الآب إلى الابن 
بواسطة الروح القدس: 4١١‏ 

١١۹ عمورة:‎ 

YYA 2717١ عنصر المعرفة:‎ 

٤۲۲ العنف:‎ 

عيد الأضحى : ٠١١‏ 

عيد الحبت: ۲۰۲ 

yy Sl عبد‎ 

عيد الفصح: ۲٠۲‏ 

عيد المولد النبوي: ۲٠۲‏ 

عند الاد Ye’‏ 

دع - 

غارودي» روجيه: ٤٣‏ 

عالبليق ۷۹۰ 

الغريةة الاجتماعية YY‏ 

Veh (lng Catal) فر رر‎ 

غريغوريوس السابع (البابا): »٤٤١‏ 
£0 £ 

الغزالي» أبو حامد محمد بن محمد: 
EC‏ ۹۱1( ه2196 CTAV CTT‏ 
VY t=) SA GPE eS‏ 


غلاة الصوفيّة : ٠١٤‏ 

27665 Coley conde 

م٠‎ . 57 الغنوصية:‎ 
٠٠٦١ 2١90 الغنوصيون:‎ 
AWARTE 


غیرتس»› کلیفورد: ۳۰۲ ۳۷۱-۳۷۰ 


~VYV GVVV فكرة الثواب والعقاس:‎ 
ENOL CNS 1 
2558.556 CVVV CV VO 46 
۲۷1 

فكرة الخلق من العدم: PAY‏ 

فكرة الخير المطلق : 87 ١‏ 

فكرة السماء: 09 

فكرة العطالة الإلهية: Yue‏ 

فكرة القداسة: ٤٤۸‏ 

فكرة الكائن المتعالى : ٠١١‏ 

فكرة اللوح المحفوظ : ۲٠۸‏ 

فكرة ال (مانا»): ٠١9‏ 

فكرة «المناولة» المسيحيّة: ١١1١ء VVV‏ 

١85 : فلسطين‎ 

۹ الفلسفة :71 ع سا‎ 
IVT c¥EO ONT CET الا‎ 
o1 «¥YVV VE 


الفلسفة الأثينية: 47 

الفلسفة الأوروبية: ۲۷۹ 

فلسفة التنوير: ۰۱۳۹ ۳٤۹‏ 
dealt‏ ا 

"45 ۱۳۲ ء٤١ الفلسفة الحديثة:‎ 
LAAN DR :لقان كي‎ pl deeds 


«V4-VA TQ الفلسقة الرواقية : لا‎ 
TY“ cA" «Af 


فلسفة الطبيعة: ۳۷ 
الفلسفة العربية الإسلامية: ##/اا, ۲۷۹ 
الفلسفة الغربية: 4 
فلسفة الفن: VAY‏ 


CAV 


الفصل بين الخلافة والسلطنة: ٤٠٠١‏ 

PVA : والدنيوي‎ tall بين‎ eal 
¥ 

فصل الحرام عن الحلال: ۳۷۷ 


6281-290 فصل الدين عن الدولة:‎ 
Se 1 ET Y CITES 


فصل اللاهوت عن الفلسفة : Yor‏ 
الفطرة الدينية : YO\‏ 

الفعل المقدس : ۸١‏ 

SOT 255١ ,”ع١مه‎ ۱۹۲ الفقه:‎ 
5٠ الفكر الأسطوري:‎ 

الفكر الأوروبي الحديث : ٠٠١‏ 


2.١504 1T1 (AS فكر التنوير:‎ 
YAY «< 1°07 


فكر التنوير الأوروبي: ۳۹ 


الفكر الدينئن: OE CEA‏ الالال 1 


الفكر العربي: FAV ۰۱۲ oA‏ 
الفكر الماركسي: YAY‏ 

الفكر اليوناني: ۰۳۷ ١١9‏ 

فكرة إحياء علم الدين: ۳۲۸ 
فكرة «إرادة الشك): ١90‏ 

فكرة الأسطورة: QV‏ 

فكرة إسقاط فكرة الله : ۳٠۸‏ 
فكرة الله الواحد: YoU 278٠ 4.1١55‏ 
فكرة الألوهية: ۷١۱١ء YVY‏ 
فكرة أن المسيح مخلوق: YAY‏ 
فكرة التجسد المسيحيّة: 5١١7‏ 
فكرة تعددية الحقيقة الدينيّة: 5٠١‏ 


VS opal ca) 


القرطبي» أبو عبد الله محمد بن أحمد : 
48 ١٠5-؟”/‏ وام 


ون 4 
قسطنطن : ٤ ٤۲‏ 
القسطنطينية : ٤٤۳‏ 
القشيري» أبو القاسم: 5١7‏ 
قصة إبراهيم: Vee 215” 2١6١‏ 
قصة تناول الخبز المقدس والخمر: ۲۲١‏ 
قصة جذيمة ملك الحيرة: V4‏ 
قصة الخلق: "8.57١ 2.57١8‏ 
قصة الخليقة البابلية قبل التوراتية: ۲٠٦۹‏ 
قصة سيف بن ذي يزن: VA‏ 
قصة الطوفان: Ve‏ 
قصة عمر بن لحي : 14 
قصة الملك أرثر: ٦۹‏ 
قصص التوراة: 2385 45 
القصص الدينى الأسطوري : ۹۵ 
القصص الشعبي : 19 
قصص القرآن: ۸٦‏ 
ETE‏ 
قوی الغيب: »١١‏ 00 

E 
VOY 6551 : كابيتان» تومس‎ 
EY ٤٠٥ ۲٤١ 7٠١ : الكاثوليكية‎ 
2,595 CON الكرمان):‎ gl) ال«كارما»‎ 

ree 

SEA ء۱٠١۳ الكاريزما:‎ 


الفلسفة الكلاسيكية الألمانية: ۲۷۹ 

الفلسفة المثالية العقلانية الأوروبية: ۲۷١‏ 

الفلسمة الهليشة: 5١١‏ 

الفلسفة الوجودية: VOY‏ 

اة ال نان نه TEV AY‏ ان 
req‏ | 

الفن القصصي : VA‏ 

Ve rag yl Solely bc’ 

فويغلين» إريك: PAY‏ 


فسن © ماكس: 1۹%( CYAT CAY‏ 
4-4 ال (FEV‏ ملو لبان 


CEPT LEV VAY‏ /ا55:4-52 
فيثاغورس : VA . ٤۳‏ 
ال«فيدا»: ٠١١‏ 
القبليئ 549 
الفيلولوجيا: ١794‏ 
فيلون الإسكندري: VA‏ ۸۰ 


TOA .YAO-YAZ : فيورباخ, لودفيغ‎ 
YAE للم‎ 


ww 


- ف‎ ims 
Yor القابلية للإيمان:‎ 
VIA ۱١۷ القانونالأخلاقي:‎ 

YVV 15-535١ 505 

۷١ : قبائل العبرانيين‎ 
١/8٠ القداس:‎ 
؟"51١81١-١8٠‎ 1۷۸ القداسة:‎ 
Mee sha 
٠٠١5 القدرية:‎ 


7١ الكنعانيون:‎ 


كنيسة العصور الوسطى : 05 
ed‏ لكات لكي اها ا 
¥ 


SEY A الكتسية ال‎ 

الك 

۳۹۵ ل٠5‎ COA الكهانة:‎ 

AN ETE SN 

كوبرنيكوس» نيك ولاوس: ۱۹۰ 

Vie : كورشن‎ 

کولومبوس»› كريستوف: ١١١‏ 

CAV COA اروغ ت :»ع‎ Ge ys 
TAY 25884 "الاك‎ 117 


۲٤۷ : كونديلاك» إتيان بونو دې‎ 
۲۷۷ 2.1١١ : كونفوشيوس‎ 
لسرم مم‎ el. 
۲۹۷ 2.595 الكويكرز:‎ 
۲۹۲ الكويكرية:‎ 
2.168” 2١57” كيركغاردء سورين:‎ 
\4o 
sce 
YU sd Jul 
٤۲ : اللاعقلانية‎ 
YEV 259 أوفرائ‎ Wye لامترئ:‎ 
(50 LY Che aN V CY oe) 
CTT CVV CVE CVT Welt 


LYN EYI ool CYVV-YVY 
ET 


A۸۹ 


كاريزما الساحر : ١١5‏ 

كاريزما النبي: ٠١5‏ 

الكاريغما: ۲۴۳۸ 

كاسيرر» إرنست : 48 

OSS‏ ات 
C24 CEE 2533753 SVAN 0‏ 

الكالفنية: ۰۲۹۰ ۲۹۷ 

6٠١ CVE کامبل»›» جوزف:‎ 

كاموء ألبير: ١17‏ 

TET LEGS 
IY ITI NIY أك‎ «0! 
-10۷ «100-0۳ 1۳۹ 55 
o01 5560 55590215١ 48 
لابوا‎ EYVE CIVINE YU 
EVV .:١ا/ ره”ل‎ (TYE 


الكائنات الس VOX‏ 

۱۳١ CAV ۰1۹ ۰1۷ الكتب المقدسة:‎ 
TAV T1 87 

كرومويل» أوليفر: 595 

کرون» باتريشيا: EVV‏ 

كوت :2م 

VEO 284 : كسينوفانس‎ 

كفار قريش : ۳۱۸ 

١90-١95 ۰۱۸٩۹ : الکفر‎ 

277 eS) 

الكلام المقدس: AY‏ 

كمال الله: 526؟. ٤۳۹‏ 

كمال» مصطفى (أتاتورك): 65٠‏ 

VY كندا:‎ 


امار كيسية: اك 585 oYAA-YAV‏ 
Yay‏ 


ماريت» روبرت : VOR‏ 

المأساة الإغريقية : ٦۹-٦۸‏ 

١ Le يون‎ gl 

لك و ا 

فاليتوفسكى 4 نرونسلاف :295861 
۱۱۰4 

المأمون (الخليفة): ٠١۸-١۲۷‏ 

ال «مانا» : Yog‏ 

۲١۷ 2158 2155-1١16 المانوية:‎ 

ان 

الماأوردي» أبو الحسن على بن محمد: 
16-۳ ۰ 

ماوس» مارسيل: ١١١‏ 

مبدأ الحرية الإنسانية: ١١۷‏ 

المبؤدء al‏ الغاس خمد يزيل VV‏ 

مترا (الإله الفارسي): ۸٤ ۷١‏ 

5١7 : المتصوفة‎ 

ال (متنجديم»): OF‏ 

المجال المقدس الدنيوي : YOV‏ 

المجتمع الاستهلاكي الحديث: VEY‏ 

المجتمع الصناعي : YEA‏ 

المجتمع الفيودالي: VAs‏ 

VEY Aa! LOY الات‎ 

۱١۲ :)١551( مجمع ترینت‎ 

١١١ :)1516 :٤( مجمع لاتيران‎ 


لاهوت الانتماءات العصبوية: ۲١‏ 

لاهوت الديانات التوحيديّة : YV0‏ 

اللاهوت الطبيعي: ۳۷ 

۲۷١ VY TS اللاهوت المسيحي‎ 

اللاهوت المسيحي القروسطي: ٠١١‏ 

اللاوعي الإنساني الجماعي: ۷۲ 

VAS اللايقين:‎ 

٤٤۲ اللائكية:‎ 

YAY لبنان:‎ 

اللحياني» أبو الحسن علي بن المبارك : VV‏ 

اللغة الآكادية في بابل: ١١9‏ 

اللغة الستسك ة2 ٠۹‏ 

٤٤۹ 2577 CNW لوثرء مارتن:‎ 

اللوغوس في الفلسفة: /٠١ VA‏ 

٤۰٦ ۲٥۰ CAV NG لوك جون:‎ 

لوك يشيوسن:(الشاعر) ۲٤۲:‏ 

لومان» نيكلاس : 6٠0‏ 

٠١۸ : الليبرالية‎ 

بك كرا وض ند كلوه TVG‏ 

لينين» فلاديمير إيليتش : we‏ 

YOY CVV فرانسوا:‎ Ole ليوتارء‎ 
- ام‎ 

ما بعد الحداثة: YoY‏ 

المادية التاريخية : YAA‏ 

مارسيل » غبرييل : ۱۹۷ 

OTS 


25950 TAY 55+ م١‎ (Y۹ 
PAZ TA‘ TV لاع ”ل‎ 


المسيانيّة (المسيحانيّة أو الخلاصيّة): ۲۸٤‏ 

VAY eV tp al‏ ااا 
۲۲-۱« ۲۲71« ال TTY‏ 
COE‏ 

المسيح المنتظر: 11 

AAA ابنج‎ CATER Fee 
IIE 1°! <A! CAS 
—VOT «10° 1۲1-۲0 ۳ 
كلدل‎ QAI (IA لامك‎ 
NV VY TSN Ve crv ch ie 
EVVA-YVTCYVY CVT ° 
VAT CYAV-YAN CTA (A° 
“FAT OV CMW CFT ONES 
ee a 504 (f°) ۷ 
ELEY GEO OEY 0008 4 ae VV 
$0*-££A 6 

المسيحيّة الأميركية: ٤٠١‏ 

Yeu الشرقية 0-1 الا‎ Sel 

المسيحيّة الغربية: ١70‏ 

cell‏ ا لا aS SANS‏ الت 
۲۱ 

المشاعر الوطنية: 05 

1 ess 

YY teeta 

مصحف عثمان : ۲۱۲ 

مصدر الخطيئة : ١١١‏ 

فصو لما التي اي CINE‏ الل 
EY cT‏ 


مصر السفلى : PUY‏ 


مجمع نيقية (۳۲۵م): ۲۳۹» TAY‏ 
٤‏ 

المحافل الماسونية: 5١‏ 

۲۵۸ ۰۱۷۷ 6 OY المحرّم:‎ 


O Dever 1) درل‎ 
له‎ S VT SHEN CVVY CITY 


VORA Ses lal asl 

المدرسة المسيحيّة في الإسكندريّة: ٠١۹١‏ 

المدرسة الوظيفيّة في علم الاجتماع : 
۳۸٦‏ 


۱۷۸-۱۷۳ ۱۳۷ CANO : مدنس‎ 
۸۹ 

المديانيون في قادش : ۳٠٦۲‏ 

المدينة الفاضلة : ۲۷۳ 

المدينة المنوّرة: COV‏ 6555 

مذهب الأحمديّة (في الهند): ۲۲۲ 

VY : الستة والجماعة‎ fal مذهب‎ 
A٤ 

المذمب الشيعي LY‏ عشري 
YAE (og atl)‏ 

YoU : المرجئة‎ 

مر حلة «القضاأة»): ۳۹۰٩‏ 

مردوخ (الإله): ۰۲۰۹ 5194 

المرشدية: ۲۲۲ 

مريم العذراء: EVV‏ 

Yer القالوك:‎ DL 

سنال الور لدا ١ة‏ 

مسألة الطاعة والانقياد: YYV‏ 

pe! dell‏ (القدس): 5ه 


مفهوم الإيمان: ۲٠١‏ 

مفهوم التديّن العقلاني: VOR‏ 

مفهوم التسامح : 6٠51‏ 

مفهوم الجنة في التديّن الشعبي: 17 

مفهوم ا حرام : 1۷1-10 

مفهوم الحلال: ١179‏ 

١55-١157 CATV مفهوم الطاعة:‎ 

مفهوم العبادة: 255 TEV‏ 

مفهوم «عزازيل»: ١١5‏ 

مفهوم الفردية : 1 

مفهوم المحرّم: ١75‏ 

مفهوم المركزية الأوروبية: YOY‏ 

مفهوم الهوية الحديث : ENA‏ 

الملدس: ۱۲-۱۱ ۲۱-۲۰ ”ان 
«oV-o۲ 6 EA-ET «A-7‏ 
فكي AA CAY CITY‏ جل 
eet‏ ا ANT CVV‏ 
CV OT CNTY‏ "لتلا VA‏ 
~VAV VAY «1۸7 NAY 48‏ 
TIT VV Veh Ved E‏ 
eke WNT IS Tree wry ey ys‏ 
oY (Yor «0V .YO\-Yos‏ 
cYVTCYVY (PO4U-YOA «Too‏ 
CAV TAA CYAL-YAY‏ 40« 
ey UGey y oc ee) Sy‏ 

YOV CEA CVV المقدس الدنيوي:‎ 

المقدس الدینی : 71١‏ ٦٤ء‏ 1۷۴۳ء ١85‏ 


المقدس الغيبى : ۲۷ 


۹۲ 


مصر العليا: PUY‏ 

١٣٣ 1١١ المصلحة العامة: 1۱۳۹ء‎ 
۳9 2١59-١4 

YY ٠١ : المطلق‎ 

معاوية بن أبي سفيان (الخليفة): 8577- 
CT‏ 


CYT eV 22.652) CTS المعتزلة:‎ 
كلو‎ CYOA CV Oe ككل كا ”سما‎ 
E4 (TAT (F۲19 


المعتقدات الدينيّة : ٠٠١١‏ 

المعجزات والكرامات: 55 

١515-١51١ ۱۳١ المعرفة الأخلاقية:‎ 
انق‎ da a انل‎ re 


TYA «YAO «¥00 (140 (11۲ 
FT 


المعرفة الخلقية : ٠١١‏ 

المعرفة الدينيّة : ٤٦‏ 

المعرفة الدينيّة للعالم : ”57 

المعرفة الدينيّة العقيديّة : ١5١‏ 

المعرفة العقلية: ١9٠‏ 

معرفة العقيدة: ۳۲۸ 

CATE all 
VICI 

المعرفة اللاهوتيّة: ١5١‏ 

VET العلاء:‎ gl المعري»‎ 

مفهوم ال «كاريزما»: VAY‏ 

مفهوم الأخلاق: ١6١‏ 

مفهوم الله عند اليهود: 10 

مفهوم الله في الإسلام : ۳۸۲-۳۸۱ 


esl pe رن‎ ya ني‎ gal 
ال ا‎ 

المواعيد المقدسة المكنّاة أعيادًا: ٠١‏ 

موالد الآئكمة :. 7 ؟ 

المودودئ» ابو الأعل : 0# 

مورغان» لويس هنري: YOO‏ 

المورمون (الولايات المتحدة): TI‏ 
\ + 

eed OLAS gl‏ ال 

cle lh cle 0 pa المؤسسبة‎ 
VET oN c10 VIA ل٠6‎ 
TTT I4AA (IVF (I0۸ (107 
ri fo ed: Mae TUECTTE=ITT CYT 
YAY CYAN الاك‎ TIT GVEA 
2,655 TAT CYVA (YOY 
cQ EV ”دق دق‎ 48 
2:550-555 CENA-2NV 2غ‎ 5 
2555 همقل لاق‎ (ETT 
£08 

~0 Qe eVA TC cee) مسوسيئى‎ 
CYTYTY مدت‎ IA* cht Ace 
Ev VO اكوك ال ”تن‎ CYT 
c۲ 


موسى بن میمون: ١55‏ 

مولد الإمام المهديّ المنتظر: ۲٠۲‏ 
yl ge‏ ماک CV‏ 6 6ت 1و 
مونوء جاك : ١515‏ 


۹۲ 


CVE 0۷ ء١١ الملقدس والدنيوي:‎ 
TV1 «1V0 CAA VT ككل‎ 
EV YA 

CAV COT ENV »۱۹ : المقدس والعادي‎ 
TV1 Ee 

المقدس والمانا: ٠٠١‏ 


CVVO ۱۷۳ ¿١١١ : المقدسن والمدنس‎ 
\VA 


مقولة «الدين أفيون الشعب»: YAY‏ 

مقولة «شعب الله المختار»: ٠۹۷‏ 

مقولة ١لا‏ ضرر ولا ضرار»: ١١١‏ 

مكارم الأخلاق: ١5١‏ 

المكان المقدس: 5ه-5ه. YAA CAV‏ 

We الى‎ ota lam 

OA الملك:‎ 

الملكيّة الخاصة: 5/ا١. Yoo‏ 

\A\ :(Analogie) الممائلة‎ 

الممارسة الجماعيّة للطقوس : ٦۲‏ 

a ee all‏ مات IVY‏ سو 
EY VV ew VSN eT EASY O‏ 
ا V4‏ 

كارسة السك WN‏ 

المملكة المتحدة: ٦۲‏ 

PVE (1۷9 : الممنوع‎ 

المناوي» محمد عبد الرؤوف: ۳۳۷ 

المنصور (الخليفة): 679 

المنفعة الفردية : ١١9‏ 

المهدي (الخليفة): ٠١۸‏ 


التصنوهضن الدسة: (NEO‏ عون CIA*‏ 
ان الل ار YV = TE:‏ 


النصوص المقدسة : ۳١۱۱ء‏ ۲۲۲ 

نظامالحقوقالمدنيّة في الولايات 
المتحدة: 6٠١‏ 

نظريات العقد الاجتماعي: 77.: AV‏ 
0 

النظرية الذرية: (PO‏ ۳۹ 

نظرية الطوطم والتابو: PVA‏ 

النظرية العلميّة : ٠۹۸‏ 

نظرية الفيض : ۲۳۸ 

نظرية الكم (أو الكوانت): ٠۹۷‏ 

نظرية المعرفة الإلهيّة : هه. VAY‏ 

تظؤية النشوه rela Vy‏ قن 5م 

۱۸۷ محمد بن عبد الخحبار:‎ 65 all 

VOA VEN : النفعيّة‎ 


ا الال CVYNA CAA‏ ”تل 
(T0‏ الاك "خخ :ةمك CTA‏ 
۲۹۸ 


نمط الإنتاج الزراعي: ۷١‏ 
نمط الإنتاج السلعي : ۲۸١‏ 
نبج fal‏ السئّة: ۳۲۸ 
النهضة الأوروبية: AV V4‏ 
نوح (النبي) : ٠۹۲۳‏ 

نیبور» ريتشارد: ۰۲۹۲ EVV‏ 
نيتشهء فريدريك : ١1١‏ 


نيوتن › إسحق : كلسب 84خ8-: 4غ ۲~ 
ع 4 17 i ae‏ 


الميتافيريقا : ۲۷۲ 

۲2۸ الشعبية‎ La poled 

CAH OR CL المظو لوعن اتام‎ 
CAV NY AAAS AT 
ان‎ CITE CVO 8s 
CA (TV0 49 


ا ge‏ رن 
ميخا (الإله) (ميخائيل) : FUE‏ 
ميرلوبونتي» موريس : ١117‏ 
ميكيافللي» نيكولو: ۲۸۱ 
ع 
°١ cash‏ ۲۹۹ 
اقل ماس TY‏ 
ناي» مالروي : ۲٤۹‏ 
النبوّة: FT VY ۱۸١ COA‏ ۹ 
نبوة عيسى : ١/٠‏ 
الحا ١‏ 
النذور : ١۷۷‏ 
SUG ail‏ 1 اتوك 
نزع السحر عن الأسطورة: 45 
نزع السحر عن الدين : ۹٤‏ 
و GEN‏ ۳۹0۳ 
نشوء الدولة القومية: ۷١‏ 
النشوة: 757 
النضارى :-5771516 
النصوص الأوغاريتيّة المكتشفة في رأس 
شمرا في سورية عام ۱۹۲۹ : 714" 


—2V CVV GYY 2 fo 8 هبل‎ 

«Tor-¥o01 25508 (loo «CEY 

2555 لامك‎ CYAN "الاك كلاق‎ 
VAG CY 


هيك» جون: ١0١‏ 

هيكل أورشليم: TAA‏ 

هيلل (الراب) : ۲۷۷ 

الهبولى والأثير ٠٠٤‏ 

EVA SS CT هيومء‎ 
0۲ «140 «11۳-۲ 


ووس 

الواجب الأخلاقي : ٠١۸‏ 

الواجب الأخلاقي المطلق : ۱۷١۱ء ٠١۳‏ 

الوثنية: )00.0 

۸٤ الوثنيون:‎ 

۲٣٥-۲٦٤ VET ۰۱۲۸ وجود الشر:‎ 

EVV S84 EA P00 الوحدانية:‎ 

وحدانيّة الآلهة: Yoo‏ 

YYO ral وي نه‎ 

وحدة الوجود: ۳۷ ”2.57 ١5٠‏ 

E 
CUT VY TT ECT 

الوحي الإلهي: ٠١‏ 

الوردي» على : ١۲‏ 

YVV ال‎ dU! Ane Il 

الوظيفة الاجتماعيّة للدين : YAE‏ 

الوظيفة الأخلاقيّة للدين: YAY‏ 

وظيفة العقلنة : ۲۸ 


~ 2. 

هاجر (زوجة النبي إبراهيم): 40 

الهادي (الخليفة) : ٠١۸‏ 

YOY 2١05 هايدغر» مارتن:‎ 

$+) + SILAS tS ol So peel! 

هرقل (الإله): Vor‏ 

ء٠٥١١‎ 255 نملكةالنور):‎ asl) هرمز‎ 
is 

۲٤١-۲٤0٥ هسيود:‎ 

الهلال الخصيب : ۲۷۲ 

(ENT tl gee لی‎ 

ETT VV el 

الور 5 

AC ESE‏ كال 
TV cy Eo‏ 

هوبزباوم» إريك: 516 

2١65 ۱۲۷ CAV هوبس› توماس:‎ 
To TAT 25١ 

هودغسون» مارشال: 5١7”‏ 

هوركهايمر» ماكس : ١0/8‏ 

هولندا: ۲۹۱ 

VEO : هوميروس‎ 

الهوية الجماعية: ١۱۷٠ء ۲٠٤‏ 

۸٩ VN هيرا (الإلهة):‎ 

هيراقليط : "الا ۷۹ 244 05م 

هيرودوتس : لالاء ۲٤٩١‏ 


هيزنبرغ » فيرئر: ١15‏ 


¥\~ 
و5 


ا 


IIE IE CAL GAS 
AVE اللي‎ NYY 
دكن‎ ey ادل‎ 1۸° 
اال ا ا ا‎ 
ارتل بلالا كحت رول‎ 
6۹ LEV CEN! 4160-٠ 
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هذا الكتاب 

هذا المجلد هو الجزء الآول من كتاب allsy‏ الدين والعلمانية في سياق تاريخي. 
isi gag‏ في منزلة المقدمة لهذا الكتاب. وذلك بمعالجة موضوعات الدين والتدين 
بتمييزهما من أقرب الظواهر الاجتماعية إليهما. وينتقل بها بشكل تدريجي إلى 
استنتاج محدد هو ضرورة فهم أنماط العلمنة في عصرنا من أجل فهم أنماط 
التديّنء ممهَدًا بذلك للجزء الثاني من الكتاب عن العلمانية والعلمنة. ويتناول هذا 
الكتاب مسألة التديّن من منطلق أن الدين ظاهرة لا تقف وحدها من دون تديّن. 
ويعالج مركزية الإيمان في الدين, ويحلل مسألة الإيمان ying‏ خصوصيتهاء وذلك 
بتحليل الظاهرة الدينية وأدبياتها. كما يحلل الفرق بين الإيمان بحقائق gl)‏ 
تصديقها). ويكنيه إيمانا معرفيًا. والإيمان الديني المحض gi)‏ العرفاني). ويتطرق 
كذلك إلى مسآلة مركزية هي تمايز التديّن بصفته ظاهرة اجتماعيّة لها دينامية 
yghi‏ وحيز دلالي واجتماعي كاف يسمح بوجود تديّن من دون إيمان. 


كما يتناول هذا الكتاب مس أآلة تمييز معاني العلمنة قبل معالجتها بشكل موسع 
في <j all‏ الثانيء ويعتبرها نموذجا سوسيولوجيا في pao‏ المراحل الحديثة 
وتفسيرها في عمليّة تمايز وتمفصل بدأت منذ وعي الدين باعتباره ديناء ويمكن 
اعتبارهاء مثل أي تمايزء صيْرورة تاريخيّة جارية مذ بدأ تطور المجتمعات البشريّة. ولا 
تقبل هذه الصيّرورة أي تنميط أيديولوجيٌ نهائيٌ لها. وتتجلى العلمنة بمعناها 
الضيّق, باعتبارها تطوّرًا تاريخيًا متعيّنا منذ فجر الحداثة. في انحسار الدين من مجال 
فكري واجتماعي بعد آخرء Lay‏ في ذلك تحييد الدولة في المجال «niall‏ وتحييد 
العلم His‏ وغير ذلك. 
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